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Kazenskopravni vidik
davcnih zatajitev

mag. Vanja Verdel Kokol
visja sodnica na Okroznem sodiscu v Mariboru
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KAZENSKO PRAVO (varstvo cloveka in druzbenih vrednot)

KAZENSKO MATERIALNO PRAVO
SPLOSNI DEL
POSEBNI DEL - kazniva dejanja

24. poglavje KZ-1, kazniva dejanja zoper gospodarstvo (26
kaznivih dejanj)

kazniva dejanja, ki pomenijo krsitev drzavnih interesov na
davénem in carinskem podrocju

DAVCNA ZATAJITEV

KAZENSKO PROCESNO PRAVO
Slovenian
Institute
tduors



SLOVENSKI

INSTITUT
73 REVIZIJO

. ob spostovanju ustavno zagotovljenih clovekovih
pravic in temeljnih svoboscin v demokraticni ureditvi
ter

. na nacelih pravne drzave

. zaradi storjenih kaznivih dejanj na podlagi
ugotovljene krivde



SLOVENSKI
INSTITUT KAZNIVO DEJANJE

1a REVIZIIO

. Clovekovo protipravno ravnanje,

. ki ga zakon zaradi nujnega varstva pravnih vrednot
doloca kot kaznivo dejanje in

- hkrati doloca njegove znake ter

. kazen za krivega storilca

KRIVDA

praviloma NAKLEP

odgovornost za MALOMARNOST - mora biti

Slovenian i i
instlte posebej predpisana
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INSTITUT TEMELINA NACELA
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. Nullum crimen, nulla poena sine lege praevia.

. Nullum crimen sine lege certa.

Nikomur ne sme biti izrecena kazen ali druga kazenska
sankcija za dejanje, ki ga zakon ni dolocCil kot kaznivo dejanje,
Se preden je bilo storjeno, in za katero ni bila z zakonom
predpisana kazen ali druga kazenska sankcija.

Slovenian
Institute
B Q@ ‘..



SLOVENSKI .
INSTITUT PRAVILO MILEJSEGA ZAKONA

1a REVIZIIO

Uporaba poznejsega, za storilca milejsega zakona (7.
Clen KZ-1)

(1) Za storilca kaznivega dejanja se uporablja zakon,
ki je veljal ob storitvi kaznivega dejanja.

(2) Ce se po storitvi kaznivega dejanja zakon
spremeni (enkrat ali veckrat), se uporablja zakon, ki
je milejsi za storilca.

Slovenian
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BLANKETNE NORME

- norme, ki same v celoti ne dolo¢ajo zakonskega stanu
dolo¢enega kaznivega dejanja,

temve¢ se glede posameznih znakov sklicujejo na norme,
sprejete v predpisih z drugih pravnih podro¢ij (dopolnilne
norme — npr. ZDavP-2, ZJF, ZDDV-1, ZDoh-2, ZDMV)

Blanketna kazenskopravna norma in dopolnilna norma iz
drugega predpisa tvorita pravno celoto.

»>izrecne

»tihe - predpostavljajo uporabo dopolnilne

norme za razlago kazenske norme (npr.

zloraba  polozaja ali  zaupanja  pri
Slovenian gospodarski dejavnosti)

Institute
dutios
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Primer tipicne (izrecne) blanketne norme:
DAVCNA ZATAJITEV

- specialna oblika goljufije (davcna goljufija),
storjena na skodo drzavnega proracuna
- temeljno fiskalno kaznivo dejanje; abstraktni
delikt ogrozanja
(poskus prakticno ni mogoc)

Obsodilne sodbe za davcno zatajitev (po portalu SI-STAT):
2014 (24) 2015 (30) 2016 (24)

- to je cca 5 % od vseh kaznivih dejanj zoper
gospodarstvo (gospodarskih kaznivih dejanj: okoli 5
% vseh kaznivih dejanj, ki jih v tekocem letu

obravnavajo sodisca)
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DAVCNA ZATAJITEV - 249. &l. KZ-1

(1) Kdor z enim ali ve€ ravnanji, zato da bi se sam ali
kdo drug popolnoma ali deloma izognil placilu davkoy,
prispevkov ali drugih predpisanih obveznosti fizicnih ali
pravnih oseb ali neupraviceno dobil v celoti ali deloma
vrnjen davek v Republiki Sloveniji ali drugih drzavah
clanicah Evropske unije, da lazne podatke o pridobljenih
dohodkih, stroskih, predmetih, blagu ali drugih
okoliscCinah, ki vplivajo na ugotovitev davkov in drugih
predpisanih obveznosti, ali kako drugace preslepi organ,
pristojen_za odmero ali nadzor nad obracunavanjem in
placevanjem teh obveznosti, pa skupna Vvisina
neporavnanih obveznosti ali obveznosti, ki se jim je
izogibal, ali davka, ki mu je bil neupraviceno vrnjen, ne
glede na vrsto obveznosti ali davka v obdobju najvec

vanajstih zaporednih meseceyv, doseze veliko

remozenjsko vrednost, se kaznuje z zaporom od enega
do osmih iet.
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(2) Enako se kaznuje, kdor z namenom iz
prejsnjega odstavka enkrat ali veckrat ne
prijavi pridobljenega dohodka ali drugih
okoliscin, ki vplivajo na ugotovitev davkov,
rispevkov ali drugih predpisanih obveznosti
izicnih ali pravnih oseb, kadar je prijava
obvezna, pa skupna visina neporavnanih
obveznosti ali obveznosti, ki se jim je
izogibal, ne glede na vrsto obveznosti v
obdobju najveCc dvanajstih zaporednih
meseceyv, doseze veliko premozenjsko
vrednost.
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%3) Kdor z namenom, da bi preprecil ugotovitev dejanske
davcne obveznosti, na zahtevo pristojnega davcnega
organa ne daje podatkov, ne vodi ali ne predlozi poslovnih
knjig in evidenc, ki jih je dolzan voditi, ali so knjige in
evidence vsebinsko napacne, ali ne da pojasnil v zvezi s
predmetom davcnega nadzora ali ovira davcéni nadzor, se
kaznuje z zaporom do dveh let.

(4) Ce je bilo dejanje iz prvega ali drugega odstavka tega
Clena storjeno v hudodelski zdruzbi, se storilec kaznuje z
zaporom od treh do dvanajstih let.

> npr. davc ni vrtiljak, pri katerem tri ali ve¢ oseb s
kompleksnimi operacijami doseze vrnitev DDV, do katere niso
upraviceni
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Davcna evazija

Slovenian
Institute
ol utors

- tax avoidance - zakonita davcna evazija,
izogibanje placevanju davkov, dopustna
ravnanja davcnih zavezancev, namenjena
zmanjsevanju njihove davcne obveznosti

* npr. prenos sredstev v drzave z ugodnejSim davénim rezimom, prenos

DRV

- tax evasion — nezakonita davcna evazija,
davcna utaja, protipravno izogibanje placilu
davkov; prekrsek ali kaznivo dejanje
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 Preslepitev

(storilec da lazne_ podatke o pridobljenih
dohodkih, stroskih, predmetih, blagu ali drugih
okolisCinah, ki vplivajo na ugotovitev davkov in
drugih predpisanih obveznosti ali kako drugace
preslepi organ, pristojen za odmero ali nadzor
nad obracunavanjem in placevanjem teh
obveznosti)

- preslepitev je v laznem prikazu dejanskega
stanja, ki ga organ dojame kot resnicno.

>ni pomembno, na kaksen nacin in v kaksni obliki je davcna
napoved vlozena - pisno ali ustno na zapisnik ali z naknadno
danimi podatki na zahtevo davcénega organa

Slovenian .
Institute % Opustitev
ol s
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Vsaka izvrsitvena oblika mora vkljucevati
objektivno bistvo:

1. preslepitev oz. opustitev, izvrseno na enega
od predpisanih nacinov, in
2. pogoj za sam obstoj kaznivega dejanja:
> obveznost, ki se ji storilec izogiba (utaja davkov,
prispevkov, carin), ali
> davek, ki mu je neupraviceno vrnjen,

v obsegu velike premozenjske vrednosti (nad 50.000
EUR - 3. t¢. IX. odst. 99. ¢l. KZ-1) - objektivni pogoj

kaznivosti - sestavni del zakonskega opisa kaznivega

dejanja; materialna predpostavka kaznivosti, ki pa ni

element kaznivega dejanja - ni treba, da je posledica
ﬂgﬁuﬁl zajeta z naklepom

of Auditors
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Subjektivno bistvo kaznivega dejanja

UresnicCitev objektivhega bistva je motivirana:
- Z namenom po izognitvi placila
predpisanih obveznosti ali

- Z namenom po neupraviceni vrnitvi
davka

* Ce se npr. racunovodja velike gospodarske druzbe zmoti pri knjizenju, praviloma ne
bo podano kaznivo dejanje, ker ni takSnega namena

Navedena namena tvorita t.i. subjektivho bit kaznivega
dejanja (zajema okolisCine dejanja, ki lezijo v dusevnem
podrocju storilca in s katerimi zakonodajalec v inkriminaciji
opisuje dolocene cilje, ki jih storilec zasleduje).

Naklep v takem polozaju - Ze kot del bistva kaznivega
dejanja in ne le kot prvina krivde (dvojni polozaj
naklepa)



SLOVENSKI

INSTITUT Vrste naklepa
1a REVIZIIO

» direktni naklep (storilec se zaveda svojega
dejanja - izvrsitvenega dejanja, posledice in
vzrocne zveze - in ga hoce storiti)

» eventualni naklep (storilec se zaveda, da
lahko stori dejanje, pa v to privoli)

Slovenian
Institute
g Rt |



SLOVENSKI

INSTITUT
1a REVIZIID

Slovenian
Institute
o huors

RAZMERJE DO PREKRSKOV

11a. ¢l. Zakona o prekrskih (Prekrsek in kaznivo
dejanje)

1) Zoper storilca, ki je bil v kazenskem postopku
pravnhomocno spoznan za krivega kaznivega dejanja, ki ima
tudi znake prekrska, ali je bila zaradi takega dejanja kazenska
ovadba zoper njega zavrzena na podlagi postopka
poravnavanja ali odlozenega pregona, se ne vodi postopek o
prekrsku in se mu tudi ne izrekajo sankcije za prekrske.

(2) Ce je bil kazenski postopek za kaznivo dejanje, ki ima tudi
znake prekrska, pravnhomocno ustavljen, ali je bila izdana
pravnomocna oprostilna sodba, ali je bil obtozni akt
pravnomocno zavrnjen ali zavrzen, ali je bila kazenska ovadba
zavrzena, se postopek za prekrsek zoper storilca vodi le, Ce ga
razlogi za navedeno odlocitev ne izkljucujejo.

- Ce je vlozena ovadba: postopek o prekrsku se ne more
zaceti; Ce se je zacel, pa se prekine in se ne sme nadaljevati,
dokler ni postopek v zvezi s kaznivim dejanjem pravnhomocno
koncan;
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Kazenski postopek po prekrékovne_

56. &. KZ-1 - VSTETIE

Globa, ki jo je obsojenec placal za prekrsek, se mu vsteje
v kazen, izreCeno za kaznivo dejanje, katerega znaki imajo
tudi znake prekrska.

Nacelo NE BIS IN IDEM (10. ¢l. ZKP)

NihCe ne sme biti preganjan in kaznovan zaradi kaznivega
dejanja, za katero je bil s pravhomocno sodno odlocbo
oproscen ali obsojen ali je bil kazenski postopek zoper
njega pravhomocno ustavljen ali je bila obtozba zoper
njega pravnomocCno zavrnjena.



SLOVENSKI
INSTITUT Mednarodno pravo

1a REVIZIIO

- sodba ESCP, Maresti proti Hrvaski, 25. 6. 2009 -
krsSitev ne bis in idem

- sodba ESCP, A in B proti Norveski, 15. 11. 2016 - ni
krsitve 4. cl. Protokola 7 k EKCP (prepoved ne bis in
idem) - dopustnost kazenske obsodbe po nalozitvi
davcne globe

- sodba Sodisca EU, 5. 4. 2017, C-217/15 in C-
350/15, predhodno odlocanje

Razlaga 50. Cl. Listine Evropske unije o temeljnih pravicah -
nacionalna zakonodaja lahko omogoCa kazenski pregon
zaradi neplacdila davka na dodano vrednost po nalozitvi
pravhomocne davcne sankcije za ista dejanja, Ce je bila ta
sankcija nalozena druzbi, ki je pravna oseba, navedeni

dotbdat kazenski pregon pa je zacet proti fizicni osebi.

Institute

of Auditors
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Sodba VSL VII Kp 8821/2015, 12. 7. 2017
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Slovenian
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Prepoved ne bis in idem - to jamstvo mora biti v
temelju zagotovljeno tudi, kadar je zoper posameznika
Sse pred uvedbo kazenskega postopka ze tekel
prekrskovni postopek, ki je bil pravhomocno koncan, ce:

- narava dejanja in teza predpisane sankcije za
prekrsek kazeta na to, da je sSlo v resnici za
kaznivo ravnanje, ki ima naravo "kaznivega
dejanja”,

- iz opisa prekrska je razvidno, da temelji na
identicnih ali bistveno enakih dejstvih, kot je
oCitano dejanje, ki je predmet kazenskega
postopka.



SLOVENSKI

INSTITUT

Sodba VS RS X Ips 78/2014, 29. 6. 2016 (upravni
oddelek)

13 REVIZI)O

Slovenian
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LITISPENDENCA in RES IUDICATA

Trditve revidenta: podana je litispendenca ozirbma se
odloCa o zZe resSeni zadevi (res iudicata), ker o istem
historichnem dogodku tecCeta davcni in kazenski postopek.

Stalisce Vrhovnega sodisca

litispendenca (in res iudicata) se nanasa na
primere, ko se odlocCa o isti zadevi oziroma
o istem zahtevku. Historichni dogodek je
lahko predmet vec postopkov, Ce iz njega
izhajajo razlicni zahtevki. Odlocanje v
davénem in kazenskem postopku pa ni

odlocanje o _istem zahtevku.
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- opis dejanja -

13 REVIZI)O
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»obdolzenec kot direktor druzbe v poslovnih knjigah in obracunih
DDV, DMV in okoljske dajatve ni obracunal in plaéal davénih
obveznosti za avtomobile - za ve¢ mesecev, s tem da v posameznih
davénih obdobjih znesek utajenega davka ni presegal 50.000,00 EUR

»neplacilo DDV, DMV in okoljske dajatve za mesece, ki jih je
pritozbeno sodisSce izlocCilo iz opisa kaznivega dejanja, ne presega
velike premozenjske koristi oziroma 50.000,00 EUR, ki je kot
objektivni pogoj kaznivosti dolo¢ena pri kaznivem dejanju davéne
zatajitve (novela KZ-1B!)

»zato posamezni dejstveni opisi predstavljajo le znake prekrsSkov

»interpretacija, ki bi preko sestevka vrednosti iz posameznih dejanj
omogocala pretvorbo prekrskov v kaznivo dejanje, bi presegla okvir
dovoljene razlage dolocb Kazenskega zakonika in bi bila obsojencu v
Skodo
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(tedaj napacno) stalisce drzavnega tozilca

- obveznosti placila DDV, DMV in okoljske dajatve se obracunavajo
in placujejo na enak nacin in izvirajo celo iz iste dejavnosti in istih
vozil, dejanja so Ccasovno in prostorsko ozko povezana, storjena so
z enotnim naklepom, izrazajo enotnost volje in so usmerjena v
krSitev iste pravno varovane dobrine, zato je vse tri obveznosti
treba steti kot celoto - gre za eno kaznivo dejanje

- obsojencev naklep glede visine obveznosti, ki so bile predmet
kaznivega dejanja - vseskozi enoten in usmerjen v pridobitev
skupne premozenjske koristi, ne pa le v pridobitev vsakokratne
premozenjske koristi v posameznih davcnih obdobjih

- delitev izvrSitvenega ravnanja na posamezna obdobja ali
posamezna ravnanja glede na homogenost storilCevega ravnanja
nasprotuje vsebini konkretne zadeve kot celovitega zivljenjskega
dogodka in smislu kazenske doloCbe o davCni zatajitvi - nasprotna
razlaga zakonske doloCbe bi pomenila diskriminatorno obravnavo
posameznih davcCnih utajevalcev
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- trditve obrambe: nezakonita prijava na podlagi domnevno
ukradenih dokumentov obtozencu je bila podlaga za sprozitev
davcnega postopka; obtozencu onemogocen vpogled v davcni spis

- heupostevno -

- davCni organ na podlagi 24. clena ZIN dolzan vsebino
podane prijave po uradni dolznosti preveriti, zadosca ze
sama prijava brez prilozenih listin (ki naj bi bile pridobljene
protipravno); davcni organ bi torej ze na podlagi same
prijave, brez prilozenih listin, prisel do podatkov, na katerih
temeljijo ocCitana kazniva dejanja

- obstoj kaznivega dejanja davcne zatajitve ni vezan na
davcéno odlocbo, s katero bi bile ugotovljene krsitve
predpisanih davcnih obveznosti
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Sodba VS RS I Ips 20253/2014 (10. 11. 2016)
- sprememba v oprostilno sodbo -

Slovenian
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Obsojencu se je ocitala preslepitev z navedbo laznih
podatkov o davcénih odhodkih, izvirajoCih iz
rezervacij, oblikovanih in uveljavljenih v nasprotju z
dolocbami 20. clena Zakona o davku od dohodkov
pravnih oseb ter Slovenskih racunovodskih standardov.

Stalisce VS RS:

Sklicevanje na te dolocCbe je presplosno. Iz izreka ni
razvidno, za katero vrsto rezervacij sploh gre.
Navedba laznih podatkov je konstitutiven znak
predmetnega kaznivega dejanja, zato je
konkretizacija tega zakonskega znaka nujna.
Dejanje, katerega zakonski znaki v izreku sodbe niso v
celoti konkretizirani, ni kaznivo dejanje.

- predmet ocitka: rezervacije za pricakovane izgube iz kocljivih pogodb
(navedeno v obrazlozitvi)
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- kadar gre za vec kaznivih dejanj
- realni, idealni

NAVIDEZEN STEK - le eno kaznivo dejanje
NAVIDEZEN IDEALNI STEK

(specialnost, subsidiarnost, konsumpcija, inkluzija)

inkluzija
(po presoji konkretnih okolisCin je kriminalna koliCina enega
kaznivega dejanja je v primerjavi z drugim zanemarljiva,

postranska okolis€ina hujSega kaznivega dejanja — dvojno
kaznovanje bi bilo nesmiselno)

Slovenian
. of uditrs
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sodba VS RS I Ips 50014/2010, 18. 12. 2012
sodba VSK II Kp 30421/2011, 3. 9. 2015

- kaznivo dejanje davcCne zatajitve je obd. storil s tem, da je v
davcnih napovedih laznivo prikazoval stroske kupljenega goriva,
pri Cemer je prikazoval tudi nakup goriva, ki ga dejansko ni kupil
- s tem prikazoval in uveljavljal prevecC stroskov.

- glede na tako ravnanje ni mogocCe zakljuciti, da je kriminalna
koliCina listinskega kaznivega dejanja (ponarejanja poslovnih
listin) zanemarljiva, malo pomembna spremljevalna okoliscCina
obeh temeljnih kaznivih dejanj

- Vrhovno sodisCe zato pritrjuje stalisCu pritozbenega sodisca, da
kaznivo dejanje ponarejanja poslovnih listin predstavlja
samostojno kriminalno kolicino.



SLOVENSKI

!ﬁ}ﬂzﬁ Storilstvo in udelezba

STORILEC (davcni zavezanec oz. odgovorna
oseba ali pooblascenec davCtnega zavezanca)

NAPELJEVALEC (npr. davcni svetovalec)

POMOCNIK (pomagac — KZ-1)

Slovenian
1111%)
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Storilec in sostorilec
(20. clen KZ-1)

Slovenian
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(1) Storilec kaznivega dejanja je vsak, ki ga stori
osebno ali z izrabljanjem in vodenjem ravnanj drugega
(posredni storilec).

(2) Storilec kaznivega dejanja je tudi vsak, ki skupaj z
drugim stori kaznivo dejanje, tako da zavestno sodeluje
pri storitvi ali kako drugace odlocilno prispeva k storitvi
(sostorilec).
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Posredno storilstvo - ena izmed oblik storilstva, ki pa ima
dolocene specifiche lastnosti;

- storilec kaznivega dejanja iz ozadja vodi dejavnost drugega;
tisti, ki neposredno izvrSuje kaznivo dejanje, je le njegova
podaljSana roka;

posredni storilec - tisti, ki ima oblast nad dejanjem. Vodi
drugega (dejanskega storilca) k ravnanju, ki ga posredni storilec
dejansko Steje za svojega; dejanski storilec je v bistvu le
,sredstvo" za dosego cilja; le neposredno izvrsi voljo posrednega
storilca;



SLOVENSKI

Primer 1

I“§“"“VS RS dball 15103/2010, 28. 5. 2015
za REVIZLIO Sl /2010, 28 5.

- obdolzenec pravnomoCno obsojen za nadaljevano kaznivo
dejanje davCne zatajitve, izreCena kazen Stiri leta in deset
mesecev zapora, stranska denarna kazen 700 dnevnih zneskov
po 50,00 EUR, skupno 35.000,00 EUR

ocitek:
- da je kot zakoniti zastopnik in dejanski poslovodja druzbe kot
davCne zavezanke za DDV in DMV ob predlozitvah mesecnih
obracunov DDV in DMV posredoval predstavniku DavCnega
urada Ljubljana v nasprotju z doloCilom 110. Clena Zakona o
davénem postopku (ZDavP) lazne podatke o vrednosti
izvrSenega prometa druzbe iz naslova prodaje rabljenih motornih
vozil in drugega blaga ter opravljenih storitev, saj ga je prikazoval
Slovenian = v manjsSi vrednosti od dejanske ter s tem davcCni organ preslepil o

ﬂﬂg’m viSini davCne obveznosti iz naslova DDV in DMV
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>V opisu dejanja ni navedeno, da je obsojenec obrazce o
mesecnih obracCunih davka predlozil osebno, ampak da je
davénemu organu le-te posredoval

»kdo oziroma katera racunovodkinja je davéne obrazce
izpolnila in poslala davénemu organu, ni odlocilno

»odlocCilno je, da so bili obracuni davka posredovani
davénemu organu s strani davcnega zavezanca, katerega
zakoniti zastopnik in dejanski poslovodja je bil edino
obsojenec
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Primer 2

(VSL sodba II Kp 29280/2011, 27. 1. 2016)

>obtozeni je dne 27. 11. 2007 po elektronski posti preko E.
E., ki je za druzbo X d.o.o. opravljala racunovodske posle,
vlozil obrazec za obracun davka na dodano vrednost (DDV-0)
za obdobje od 1. 10. 2007 do 31. 10. 2007, kajti njegova
druzba je bila mesecni zavezanec za DDV

>»navedbe obtozenca: predhodno je parafiral vse inkriminirane
racune, odobril njihovo likvidacijo in jih nato posredoval v
racunovodstvo kot podlago za odbitek vstopnega DDV

> dejstvo, da obtozeni sam ni vlagal obrazcev za obracun DDV,
ker je Slo za rutinsko delo racunovodstva, obtozenega ne more
razbremeniti krivde
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STALISCE SODISCA

Ni odlocilno, kdo je obrazec fizicno izpolnil in ga vlozil
oz. posredoval davcni upravi, pac pa je bistveno, da je
bil obrazec posredovan oz. predlozen davcni upravi s
strani davcnega zavezanca, torej druzbe X d.o.o0.,
katerega edini lastnik in dejanski direktor je Dil
obtozeni (smiselno enako tudi sodba Vrhovnega
sodiS€a RS I Ips 15103/2010 z dne 28. 5. 2015).

Rutinsko racunovodsko oddajanje obrazcev ne omaja
zakljuCka, da je obtozeni z vlozitvijo obrazca za
obracun DDV (preko E. E.) naklepno dal lazne podatke
o stroskih, ki vplivajo na ugotovitev davkov, vse z
namenom, da se njegovo podjetje izogne placilu
davkov pravnih oseb.
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Sodba VS RS | Ips 247/2007, 8. 11. 2007

% opis obsojencevega ravnanja, to je odreditev
racunovodskemu servisu, naj opravi doloeno nezakonito
knjizbo, pomeni opis njegovega izvrSitvenega dejanja, zaradi
katerega je druga oseba, ki pa dejanja ni Stela za svojega, fiziCno
izpolnila obsojenCevo odredbo, ki je dejanje, katerega je odredil,
stel za svoje in je zato obsojenec storilec kaznivega dejanja

*» sedaj. ¢l. 20/ KZ-1 Storilec kaznivega dejanja je
vsak, ki ga stori osebno ali z izrabljanjem in vodenjem
dejanj drugega (posredni storilec)
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STATUS STORILCA

v obsodba zaradi kaznivega dejanja =zatajitve financnih
obveznosti, izreCena pogojna obsodba (eno leto in osem
mesecev zapora s preizkusno dobo treh let)

v ugotovitev sodisCa: obtozeni je bil v inkriminiranem obdobju
dejanski direktor druzbe X d.o.o.

v obramba: taksni zakljucki sodis¢a so v nasprotju z veljavno
pravno ureditvijo, saj izraza dejanski direktor ZGD-1 ne pozna
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Stalisce sodisca:

»za presojo zakonskih znakov kaznivega dejanja davcne
zatajitve je relevanten kazenski zakon: ne gre za delicta propria
- to kaznivo dejanje lahko stori vsak, kdor z namenom, da bi se
sam ali kdo drug popolnoma ali deloma izognil placCilu dohodnine,
davkov in drugih predpisanin obveznosti finanCnih ali pravnih oseb,
da lazne podatke...

»>torej ni treba, da je storilec formalni direktor, ampak
zadosCa, da storilec de facto prevzame viogo
poslovodnega organa druzbe (obtozeni je imel glavno
in vodilno besedo v druzbi glede vseh poslov)
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Napeljevanje

Kdor drugega naklepoma napelje, da stori kaznivo dejanje, se
kaznuje, kakor da bi ga storil sam. (37. Cl. KZ-1)

Napeljevanje - posebno premisljeno delovanje napeljevalca na
storilca, da se odloCi za storitev kaznivega dejanja; storilec mora
zaznati napeljevalCevo sporocilo!

Napeljevanje je mogocCe storiti na razliche nacine: s
prigovarjanjem, z obljubljanjem, z zahtevanjem, ukazovanjem;

- posamezne oblike udelezbe se ne morejo kumulirati,
kaznivost napeljevanja je tako izkljucena pri morebitnem
obstoju kakrsnekoli udelezbe po drugih dolocbah

(Sodba VS RS XI Ips 96357/2010)
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(1) Kdor naklepoma pomaga storilcu pri naklepnem
kaznivem dejanju, se kaznuje, kakor da bi ga sam storil,
sme pa se kaznovati tudi mileje.

(2) Kot pomocC pri storitvi kaznivega dejanja se steje
zlasti: ¢e da kdo storilcu nasvet ali navodila, kako naj
stori kaznivo dejanje, ¢e mu da na razpolago sredstva ali
odstrani ovire za storitev, ¢e vnaprej obljubi, da bo
prikril kaznivo dejanje, storilca, sredstva, s katerimi bo
kaznivo dejanje storjeno, sledi kaznivega dejanja,
predmete, nastale s kaznivim dejanjem ali premozenjsko
korist, pridobljeno s kaznivim dejanjem.
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= Je lahko Republika Slovenija kot upnica davcne terjatve
INSTITUT - J i J

S k k ku?
22 REVIZIIO oskodovanka v kazenskem postopku

-0 neporavnanih davcnih obveznostih se ne odloca po
pravilih civilnega obligacijskega prava, paC¢ pa so predmet
posebnega upravnega - davénega postopka, v katerem je
glede davcne obveznosti lahko izdana tudi upravna odlocba,
ki predstavlja izvrsilni naslov za izterjavo neplacanih davscin
zoper davCnega zavezanca

- v adhezijskem postopku (ko kazensko sodisce odlocCa po
pravilih civilnega materialnega prava) tako ni mogoce
prisoditi premozenjskopravnega zahtevka, ki bi se nanasal
na placilo terjatve iz naslova neplacanega davka

- RS se napoti na pravdo

Slovenian
Bhun
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- sodisCe prve stopnje bi moralo obtozencu izreCi ukrep
odvzema premozenjske koristi glede na to, da ni bilo
pogojev za odlocanje o premozenjskopravnem zahtevku
oskodovanca

- ukrep odvzema premozenjske koristi, ki je pridobljena s
kaznivim dejanjem ali zaradi njega, izhaja iz nacela, da
nihce ne more obdrzati premozenjske koristi, pridobljene s
kaznivim dejanjem - gre za izravnavo stanja, kot je bilo
pred storitvijo kaznivega dejanja (prvi odstavek 74. Clena
KZ-1)

- ukrep odvzema premozenjske koristi je v razmerju do
premozenjskopravnega zahtevka subsidiaren
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- Ce premozenjsko korist pridobi druzba in ne obdolzenec, se
lahko le gospodarski druzbi odvzame premozenjska korist

- vendar: Ce je gospodarski druzbi ze izdana odloCba v davénem
postopku, ki zajema celotno premozenjsko korist, odvzem
premozenjske koristi v kazenskem postopku ne pride v postev
(VS RS sodba | Ips 42419/2011, 26. 2. 2015)
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POSEBEN POGOJ PRI POGOJNI OBSODBI
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- doloCitev posebnega pogoja v izreceni pogojni obsodbi,
da obtozenec v treh letih po pravhomocnosti sodbe vrne
premozenjsko korist, ki predstavlja visino premalo
placane dohodnine, nima pravne podlage

- kot poseben pogoj v okviru pogojne obsodbe se lahko
nalozi samo tista vrnitev premozenjske koristi, glede
katere ima oskodovanec potreben pravni naslov v
prisojenem premozenjskopravnem zahtevku V4
adhezijskega postopka ali pa iz posebne pravde

(tako izhaja tudi iz sodbe in sklepa VSK II Kp 48801/2013)
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- davéna zatajitev po prvem in drugem odstavku 249. .
KZ-1 (kazen od 1 do 8 let zapora) - 20 let

« davcna zatajitev po tretjem odstavku 249. Cl. KZ-1
(kazen do 2 let zapora) - 10 let

« davcCna zatajitev po Cetrtem odstavku 249. cl. KZ-1
(kazen od 3 do 12 let zapora) - 30 let

Sodba Sodisc¢a EU C-42/17 z dne 5. 12. 2017 (predlog za sprejetje
predhodne odlocCitve - Ustavno sodisce Italije)

- ne uporabijo se nacionalne dolocbe o zastaranju v zvezi s kaznivimi
dejanji na podroc¢ju DDV, ce te doloCbe preprecujejo nalozitev ucinkovitih
kazenskih sankcij v veliko primerih velikih gonufUi(, ki Skodijo finan¢nim
interesom EU ali pa Ce doloCajo za primere velikih goljufij, ki Skodijo
financnim interesom EU, krajse zastaralne roke kot za primere velikih
Eovljufij, ki skodijo financnim interesom drzave clanice, RAZEN, ce bi bilo
rseno nacelo zakonitosti ali prepovedi retroaktivhe uporabe strozje
Slovenian  zakonodaje

Institute
of Auditors
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Za razliko od pri¢, ki zaznavajo dejstva
zunaj kazenskega postopka,

izvedenci ugotavljajo dejstva med samim
postopkom

po odredbi sodisca.

Slovenian
hlasd
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- osebe, ki imajo doloCeno strokovno znanje in

- jih je v postopek za razjasnitev posameznih dejstev za
pravilno uporabo kazenskega materialnega prava
(redkeje oz. izjemoma za pravilno uporabo kazenskega
procesnega zakona ali kakSnega drugega zakona)

- pritegnilo sodisCe s pisno odredbo (v praksi obicajen
predhodni dogovor z izvedencem)

- da podajo svoj: izvid (posnetek stanja) in mnenje
(izvid, strokovna pravila, znanje, izkusnije)
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2 REvzip Razlike izvedenci / price

PRICA:

- do izida postopka Cim bolj indiferentna
- ne podaja svojega mnenja

IZVEDENEC:

- dolzan skrbeti, da se v okviru zaupanega mu
izvedenskega dela okolisCine in dejstva kar najbolj
raziscejo

doforlad - podaja svoje mnenje

ol o
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§ 85 StrafprozeBordnung - StPO:

Dolocbe o zaslisanju pric se uporabljajo za zasliSanje
strokovno usposobljenih oseb, ce je to potrebno za
ugotavljanje preteklih dejstev ali okoliscin, ki jih je mogoce
zaznati le s pomocjo posebnih strokovnih znanj.

Nase pravo: nima splosne dolocbe; v sodni
praksi uveljavljeno:

strokovnjaki NFL, racunovodje, davcni
strokovnjaki, svetovalci...

Slovenian
Institute
of Auditors



SLOVENSKI
INSTITUT RAZLIKE: izvedenec / izvedena pricCa

1a REVIZIIO

Slovenian
Institute
of Auditors

- izvedenec je k svojemu delu poklican v kazenskem
postopku po odreditvi izvedenstva

- izvedena prica si mnenje (praviloma) oblikuje
neodvisno od tega, ali je (bo) kazenski postopek sploh
uveden

- izvedena prica je nenadomestljiva, kot je
neponovljiv dogodek, ki mu je bila prica

- izvedenca kot nosilca strokovnih znanj je (praviloma)
mogoce nadomestiti z drugim
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!ESRIHZIIIIE Viloga izvedenca

»pomocnik sodisca

v sodisce vodi dokazovanje, postavlja
izvedencu vprasanja in zahteva pojasnila glede
izvida in mnenja (cl. 252/II1 ZKP)

v i1zvedenec sme predlagati, naj se izvedejo
doloCeni dokazi ali priskrbijo podatki, ki so za
njegovo delo pomembni, predlaga razjasnitev
posameznih  okolisCin ali celo postavlja

ﬂgllilp“ntlgl vprasanja zasliSancu (cl. 252/1V ZKP)
of Auditors
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258. Clen ZKP -
neprepricljivo izvedensko mnenje

Ce so v mnenju izvedencev nasprotja ali
pomanjkljivosti ali ¢e nastane utemeljen
dvom o pravilnosti danega mnenja, pa se te
pomanjkljivosti ali dvom ne dajo odpraviti z
novim zasliSanjem, se zahteva mnenje drugih
izvedencev.
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- uveljavljena sodna praksa (prim. sodba Vrhovnega
sodisca RS z dne 18. 4. 2013, opr. st. I Ips
36465/2011):

Zgolj nestrinjanje z izvedenskim mnenjem ni
okolisCina, ki bi narekovala ponovitev
dokazovanja z novim izvedencem!

Slovenian
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Mnhenja strokovnjakov

Pravna podlaga: cl. 178/VIII ZKP - za razjasnitev
posameznih tehnicnih ali drugih strokovnih
vprasanj (preiskovalni sodnik)

RAZLIKA:

»sodelovanje strokovnjaka ima zgolj instrumentaino
naravo

»sodelovanje izvedenca ima dokazni pomen, saj ta
ustvarja nove vire spoznanja, to je dokaze o pravno
pomembnih dejstvih

Slovenian
Institute
of Auditors
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Ugotovijena krSitev:

- pravice do enakega varstva pravic - 22. clen Ustave,

- pravice do primerne in ucinkovite obrambe - 29.
Clen Ustave

Sodis€e: le ugotovilo, da je zagovornik mnenje
strokovnjaka vlozil v spis, medtem ko v vsebinskem
pogledu tega mnenja ni upostevalo in se do njega ni
opredelilo kot do navedb obdolzenca.

Pravica obrambe:

- uporabiti pomocC strokovnjaka pri uresniCevanju pravice,
da se lahko izjavi o procesnem gradivu, ki ga bremeni. Le
tako ga lahko ucinkovito, primerno in tehtno presoja in o
njem zavzema stalisca.



SLOVENSKI

INSTITUT
7a REVIZIIO

Strokovno mnenje, ki ga predlozijo stranke:

- ni izvedensko mnenje

- predstavlja del strankinih navedb, s katerimi stranka
zavzema stalisCce do doloCenega vprasanja, oziroma s
katerimi se strokovno postavi pod vprasaj pravilnost ze
izdelanega izvedenskega mnenja,

- obrazlozen dokazni predlog

Slovenian
ofhutors
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Nemo tenetur prodere seipsum. (Nihée ni dolzan obtoziti sebe)
- pravica do molka

- Izjave, ki jih od osumljenca v okviru izvajanja zakonskih pooblastil
zberejo drugi drzavni organi (npr. davCéna uprava, carinski,
inSpekcijski organi...), se ne izlo€ajo iz spisa, saj ti organi ne vodijo
predkazenskega postopka in za njih ne velja dolznost, da morajo
osumljenca pouciti, da ni dolzan niCesar izjaviti.

- vendar: sodiSCe na te izjave ne sme opreti sodbe

ESCP: Saunders proti Zdruzenemu kraljestvu (17. 12. 1996) -
krSitev privilegija zoper samoobtozbo - 6. ¢l. EKCP (obsodba
temeljila na zapisnikih inSpektorjev - preiskovanje gospodarsko-
financne prevare)
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10. ¢len ZDavP-2
- nacelo dolznosti dajanja podatkov -

davénemu zavezancu in drugim osebam, ki razpolagajo s
podatki, potrebnimi za obdavcenje, nalaga obveznost,
da davcnemu organu posredujejo resnicne
podatke, ki so v njihovo breme ali v Kkorist, ter
sodelujejo z davcnim organom pri ugotavljanju
dejstev.

- na taksno sodelovalno dolznost z drzavnimi organi

subjekt, ki opravlja gospodarsko dejavnost in ustvarja

. dobicek ter s tem postane davcni zavezanec, ze vnaprej

ﬁ:ﬁg‘ pristane v trenutku, ko se na obmocju Republike
of Auditrs = Slovenije odloCi opravljati pridobitno dejavnost.
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- davCni postopek je primarno namenjen

ugotavljanju obstoja in visine davcne
obveznosti oziroma nadzoru drzave glede
izpolnjevanja davcnih obveznosti, zato je
pojasnilna in sodelovalna dolznost
davcnega zavezanca Vv takem postopku
upravicena (VS RS sodba I Ips 54/2010 z dne
10. 3. 2011)

76. Ccl. ZDavP-2 - obrnjeno dokazno breme -
zavezanec za davek mora dokazati dejstva, na podlagi
katerih znizuje davCno obveznost.
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(ustavno)sodna praksa - ustavna odloc¢ba U-1-1293/08
z dne 6. 7. 2011
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- privilegij zoper samoobtozbo se na davéni postopek ne
razteza

(enako sodba VS RS I Ips 20654/2010, 7. 4. 2016)

Ni podlage za izlocitev zapisnikov DURS, odlocb DURS,
obracuna davkov, korespondence druzbe z DURS iz kazenskega
spisa.

RAZEN ce se pod krinko inSpekcijskega ali nadzornega postopka
de facto vrsSi kazenska preiskava, oziroma v katerih je
dejavnost uradnih oseb usmerjena v zbiranje podatkov za
kasnejsi kazenski postopek

« dokazi, pridobljeni v nekazenskih postopkih, se izlocijo iz
kazenskega spisa, Ce so bili pridobljeni s krsitvijo ustavno
dolocenih cClovekovih pravic in temeljnih svoboscin
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Sodisce EU (CEU)
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Sodba C-419/14 (17. 12. 2015) - predhodno

odlocanje
Presojanje zakonitosti davcne odlocbe o odmeri
DDV:

ali so bili preiskovalni ukrepi, kot sta prestrezanje
telekomunikacij in zaseg elektronske pos te, doloceni z
zakonom in nujni v okviru kazenskega postopka;

ali je bila uporaba dokazov, pridobljenih s temi sredstvi,
s strani davcne uprave tudi dovoljena z zakonom in
nujna;

ali je bil davCnemu zavezancu v skladu s splosnim
nacelom spostovanja pravice do obrambe v upravnem
postopku omogocen vpogled v te dokaze in ali mu je bilo
omogoceno, da se o njih izjavi (139. ¢l. ZDavP-2).



