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1. UVOD 
 
 
Zadnje informacije v času priprave prispevka1 kaţejo, da se bo uredba Evropske unije o 
uporabi mednarodnih računovodskih standardov (odslej uredba) začela izvajati 1. januarja 
2005, kot predvideno – proučevala se je ţe tudi moţnost preloţitve izvajanja uredbe. 
Evropska komisija oziroma njen organ Računovodski urejevalni odbor (Accounting 
Regulatory Committee, odslej ARC), ki prevzema mednarodne računovodske standarde 
(odslej MRS) oziroma mednarodne standarde računovodskega poročanja (odslej MSRP) za 
uporabo v Evropski uniji (odslej EU), se namreč sooča z močnim odporom glede prevzema 
standardov o finančnih inštrumentih, še posebej standarda o njihovem pripoznavanju in 
merjenju, MRS 39. Kljub več spremembam standarda, ki jih je organizacija, ki jih razvija in 
izdaja, IASB2, pripravila in izdala, standard še vedno ni sprejemljiv. ARC naj bi, predvidoma v 
začetku septembra, odobril MRS 39 za uporabo z omejitvijo, da se določeni členi v EU ne 
uporabljajo – v zvezi z moţnostjo poštene vrednosti in omejeno število členov o 
obračunavanju varovanja bistvenih depozitov pred tveganji. Njegovo odločitev mora nato 
najkasneje v roku treh mesecev potrditi Evropski parlament. 
 
MSRP naj bi bili sicer prevzeti za uporabo v EU v skladu z uredbo najkasneje do konca leta 
2002. Dejansko so bili standardi, ki so bili v veljavi na dan 14. septembra 2002, prevzeti 
dobrega pol leta kasneje (julija 2003), z izjemo MRS 32 in 39 in pripadajočih pojasnil. V 
decembru 2003 in marcu 2004 je bila izdana še vrsta spremenjenih in novih standardov, ki 
bodo veljali od 1. januarja 2005; večine EU še ni prevzela. 
 
Teţave v EU pri uvajanju MSRP oziroma znatne prekoračitve rokov pri prevzemanju MSRP 
seveda vplivajo tudi na uvajanje MSRP v posameznih drţavah članicah. V Sloveniji je 
predlog sprememb zakona o gospodarskih druţbah, tako imenovana novela ZGD-H (odslej 
ZGD-H) pripravljen za medresorsko usklajevanje. V zadnji različici se predvideva obvezna 
uporaba MSRP oziroma moţnost njihove uporabe od 1. januarja 2006 dalje. Tako bo v zvezi 
z uporabo MSRP v letu 2005 v veljavi le uredba EU (pod predpostavko, da bo Komisija 
sprejela zadnje predloge). Slovenske gospodarske druţbe, uvrščene na organizirane trge 
vrednostnih papirjev v EU na datum bilance stanja in zavezane v skladu z zakonom o 
gospodarskih druţbah (odslej ZGD) pripravljati letne konsolidirane računovodske izkaze, 
bodo le te dolţne po uredbi sestaviti v skladu z MSRP, prevzetimi v EU (odslej MSRP (EU)), 
vsaj za leto 2005 pa ostane zahteva o sestavljanju teh izkazov tudi v skladu s slovenskimi 
računovodskimi standardi.  
 
 
 
 


2. MSRP V EU 
 
 


2.1. Uvedba MSRP 
 
EU ţeli utrditi pogoje, potrebne za enoten, učinkovit trg kapitala. Konkurenca in prosti pretok 
kapitala naj bi se olajšala med drugim tudi z izboljšanjem primerljivosti računovodskih 
izkazov na trgih EU. Drţave članice uporabljajo različne računovodske rešitve, zato je EU 
proučevala moţnosti, kako doseči primerljivost računovodskih izkazov. Ţe leta 2000 se je 
odločila za enotno uporabo MSRP (takrat še MRS) od leta 2005 dalje za določene druţbe v 
EU. Komisija je takrat objavila poročilo (Communication) Strategija računovodskega 


                                                 
1
 Prispevek je pisan v avgustu 2004. 


2
 International Accounting Standards Board. 
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poročanja v EU: pot naprej3. V njem je predlagala, da vse druţbe Skupnosti, ki so na 
organiziranem trgu vrednostnih papirjev (publicly traded; listed companies), pripravljajo svoje 
konsolidirane računovodske izkaze v skladu z eno samo zbirko računovodskih izkazov in 
sicer v skladu z mednarodnimi računovodskimi standardi, najkasneje z letom 2005. 
 
Julija 2002 je izšla uredba o uporabi MRS4 - nadnacionalni predpis, neposredno zavezujoč 
za drţave članice. Uredba si je kot cilj zastavila prevzem in uporabo MRS v Skupnosti z 
namenom harmoniziranja računovodskih informacij druţb, zagotovljanja visoke stopnje 
transparentnosti in primerljivosti računovodskih informacij in s tem učinkovito funkcioniranje 
kapitalskega trga Skupnosti in notranjega trga. Transparentnost naj bi se povečala zaradi 
zahtev po razkrivanju novih in drugačnih vidikov poslovanja druţb. Olajšali naj bi se tudi 
prevzemi druţb5. 
 
V 4. členu uredbe je predpisano, da morajo druţbe, ki delujejo v skladu s posamezno 
nacionalno zakonodajo, pripraviti svoje konsolidirane računovodske izkaze v skladu z MRS, 
prevzetimi6 s strani Komisije, če so na dan bilance stanja njihovi vrednostni papirji dovoljeni 
za trgovanje na organiziranem trgu vrednostnih papirjev katerekoli drţave članice EU. 
Druţbe, ki so zavezane k uporabi MRS (EU), jih morajo uporabljati ne glede na katerokoli 
nasprotno, sporno ali omejevalno zahtevo v nacionalni zakonodaji. Drţave članice ne morejo 
omejiti izbir, ki so vsebovane v MRS. 
 
Spremembe, vpeljane z uredbo, predstavljajo najpomembnejše spremembe pravil 
računovodskega poročanja doslej. Pripravljene so bile na podlagi dolgoletnih razprav in 
pogajanj med izdajatelji standardov, zakonodajalci in gospodarstvom. V nekaj mesecih bo 
prišlo do izvajanja uredbe, po najmanj petih letih priprav, in tako do novega obdobja 
računovodskega poročanja v Evropi (nekateri govorijo kar o računovodski revoluciji). Čeprav 
uredba predpisuje računovodsko poročanje v skladu z MSRP le druţbam v EU, ki so 
uvrščene na organizirane trge vrednostnih papirjev v EU in sicer le za pripravo njihovih 
konsolidiranih računovodskih izkazov, pa je njen vpliv mnogo širši. Nekatere drţave bodo 
izkoristile moţnosti, ki jih daje uredba in predpisale MSRP tudi za pripravo računovodskih 
izkazov neborznih podjetij, še posebej v nadzorovanih sektorjih kot so bančništvo in 
zavarovalništvo oziroma tudi za pripravo posamičnih računovodskih izkazov. Odločitev o 
obvezni uporabi MSRP vpliva tudi na računovodske rešitve sosednjih drţav, nečlanic EU, pa 
tudi širše v svetu.  
 
Uredba uporablja izraz MRS, čeprav so bili v času njene objave standardi ţe preimenovani v 
MSRP. IASB, kot naslednica prvotne organizacije za razvoj in izdajanje MRS, je aprila 2001 
prevzela takrat veljavne MRS in pripadajoča pojasnila ter sklenila, da se odslej celotna zbirka 
standardov preimenuje iz MRS v MSRP, prav tako pa se standardi, ki jih bo od aprila 2001 
dalje izdajala IASB, imenujejo MSRP. Po pojmovanju IASB je torej MSRP pojem, ki 
opredeljuje celotno zbirko standardov (prevzete MRS in pojasnila SOP, MSRP, ki jih od 
aprila 2001 dalje izdaja IASB in pojasnila IFRIC, ki jih od marca 2002 izdaja nov odbor za 
pojasnila, IFRIC) ali posamezen MSRP, ki ga je izdala IASB. Uredba pa namesto MSRP 
uporablja pojem MRS in sicer za celotno zbirko standardov in pojasnila (MRS, pojasnila 
SOP, MSRP, pojasnila IFRIC) in v oţjem pomenu za standarde, ki jih je do aprila 2001 
izdajala IASC, pa tudi za njihove dopolnitve in spremembe. 
 


                                                 
3
 Communication on EU Financial Reporting Strategy, the way forward’, Komisija, Bruselj, 13. junij 2000. 


4
 Regulation (EC) No 1606/2002 of the European Parliament and of the Council of 19 July 2002 on the application 


of international accounting standards, Official Journal of the European Communities, Bruselj, 11.9.2002. 
5
 Seveda obstajajo tudi pomisleki, na primer, da bo uporaba enotnih standardov povečala spremenljivost 


zasluţkov in zapletenost računovodskih izkazov. 
6
 Prevzeti standardi in pojasnila bodo v celoti objavljeni v vsakem od uradnih jezikov EU v Uradnem listu 


Evropske unije in bodo brezplačno dostopni. 
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Temeljna podlaga za računovodenje v EU7 so še vedno tako imenovane računovodske 
direktive, 4. za posamične računovodske izkaze in 7. za konsolidirane, katerih cilj morajo 
zasledovati drţave članice s sprejemom ustrezne nacionalne zakonodaje. Neskladnosti med 
direktivami in MSRP so bile julija 2003 odpravljene s spremembami direktiv. 
 
 


2.2. Razširjenost MSRP 
 
Največje revizijske druţbe8 so izvedle tri letne raziskave o praksi poročanja v svetu, z 
namenom ugotoviti napredek v smeri zbliţevanja računovodskih rešitev. V raziskavi o 
pribliţevanju nacionalnih računovodskih rešitev, GAAP Convergence 20029 oziroma o 
naporih posameznih drţav, da vzpodbujajo in dosegajo zbliţevanje z MSRP je sodelovalo 59 
drţav (tudi Slovenija), njene glavne ugotovitve pa so: 


- preko 90% drţav, ki so sodelovale v raziskavi (odslej drţav), se namerava pribliţevati 
MSRP, s tem da menijo, da je IASB primerna organizacija za razvoj svetovnega 
računovodskega jezika; 


- večina drţav se je uradno ţe izrekla o svoji nameri pribliţevanja; v mnogih primerih naj bi 
drţave najprej zahtevale prevzem MSRP le od borznih druţb, v drugih imajo izdajatelji 
standardov v načrtu odpravo obstoječih razlik med MSRP in njihovi nacionalnimi 
računovodskimi standardi, tako za borzne kot tudi druge druţbe, nekatere pa si 
prizadevajo za kombinacijo obeh strategij; 


- v nekaterih drţavah se ne strinjajo z zahtevami določenih MSRP (kot so standardi o 
finančnih inštrumentih in drugi standardi, ki temelji na pošteni vrednosti), prav tako 
prihaja do nasprotij med usmerjenostjo MSRP h kapitalskim trgom in računovodskimi 
okviri davčne narave v nekaterih drţavah; 


- zapletenost MSRP je zaznana kot ovira k pribliţevanju v pribliţno polovico drţavah in bi 
lahko zato njihovo uporabo omejile na borzne druţbe; 


- v šolanje in dodatno izobraţevanje računovodij in revizorjev je treba vključiti več o MSRP; 


- prevodi MSRP v jezike drţav članic bi morali biti pravočasno dosegljivi. 
 
Prehod na MSRP predstavlja za marsikatero drţavo in njene druţbe znatno spremembo v 
samem razmišljanju in pristopu, predvsem tam, kjer njihovi nacionalni računovodski 
standardi ali predpisi temeljijo na določenih urejevalnih predpisih in davčnih pravilih in niso 
toliko usmerjeni k potrebam kapitalskih trgov kot MSRP. Nekatere drţave uporabljajo MSRP 
v kombinaciji z drţavnimi predpisi, v nekaterih primerih tako, da izbirajo med obojnimi 
standardi, tako da najbolj zadovoljujejo svoje potrebe. Sedaj bodo morale v celoti upoštevati 
MSRP in verjetno tudi bolj dosledno kot doslej.  
 
Po sprejemu uredbe o uporabi MRS v EU so tudi nekatere druge drţave objavile svoje 
namere o uporabi teh standardov; med tistimi, ki so objavile, da bi lahko ali da bodo 
uporabljale MSRP, so10: 


- Avstralija: MSRP naj bi se uporabljali pri računovodskem poročanju avstralskih druţb od 
1. januarja 2005; 


                                                 
7
 Pred vstopom desetih novih drţav članic v EU je bilo v 15 drţavah članicah kar 14 različnih računovodskih 


ureditev in zato ni presenetljivo, da je EU ţelela premik k enotni zbirki računovodskih načel, International 
Financial Reporting Standards, The challenges facing business, KPMG LPP (UK), str. 26. 
8
 BDO, Deloitte Touche Tohmatsu, Ernst & Young, Grant Thornton, KPMG in PricewaterhouseCoopers. 


9
 GAAP Convergence 2002, A Survey of National Efforts to Promote and Achieve Convergence with International 


Financial Reporting Standards, Research by Donna L Street, University of Dayton. 
10


 EU Companies, IFRS, and the Capital Markets, New Sector Research Shows the Implications of International 
Financial Reporting Standards, KPMG International, a Swiss nonoperating association, 2003, str. 5. 
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- Kanada: določene tuje borzne druţbe v Kanadi bi lahko uporabljale MSRP brez 
preračuna na kanadske standarde11 od leta 2005 dalje; 


- Kitajska: usmeritev, da se razvijejo novi računovodski standardi za gospodarske druţbe v 
skladu z MSRP; 


- Rusija: MSRP naj bi bili uvedeni za računovodske izkaze ruskih druţb, ki izdajajo 
vrednostne papirje in za udeleţence trga vrednostnih papirjev od leta 2005 dalje. 


 
Za mednarodno priznanje MSRP in za razvoj enotnih računovodskih standardov je izrednega 
pomena stališče Zdruţenih drţav Amerike (odslej ZDA) in s tem projekt pribliţevanja MSRP 
in ameriških računovodskih standardov US GAAP12, ki poteka od leta 2002. Organizaciji, ki 
razvijata in izdajata standarde, IASB in FASB13, sta si kot kratkoročni cilj zadale razrešitev 
tistih razlik med standardi, kjer je moţno pribliţevanje doseči v kratkoročnem obdobju, 
največkrat z izbiro sedanje prakse v eni od zbirk standardov. 
 
 


2.3. Prevzem MSRP v EU 
 
EU je z uredbo predpisala sestavljanje konsolidiranih računovodskih izkazov (in moţnost, da 
dodatne zahteve ali moţnosti predpišejo drţave članice v svojih zakonodajah) v skladu z 
MRS oziroma MSRP, ki jih je prevzela oziroma jih izdaja IASB in so prevzeti v EU. V uredbi 
so določene zahteve, ki jih morajo izpolnjevati MSRP, da so lahko prevzeti za uporabo v EU, 
med drugim, da prispevajo k evropskemu javnemu dobru14.  
 
Določen je tudi postopek prevzemanja. O standardu, ki ga je prevzel15 ali izdal IASB ali 
pojasnilu, ki ga je prevzel16 ali izdal IFRIC in je predviden za prevzem v EU, poda strokovno 
mnenje o ustreznosti za prevzem v EU posebni strokovni organ Komisije, EFRAG17. Na 
podlagi njega o prevzemu odloča ARC, v katerem so predstavniki vseh drţav članic EU, 
predseduje mu predstavnik Komisije. Po odobritvi uporabe standardov in pripadajočih 
pojasnil s strani ARC in Komisije mora nato predlog sprejeti še Evropski parlament. Njegova 
odločitev se objavi kot uredba v Uradnem listu EU. Celotni postopek naj bi trajal vsaj šest 
mesecev18, vendar dosedanje izkušnje kaţejo, da so roki tudi bistveno daljši. 
 
Doslej sta izdani dve uredbi o prevzemu standardov na podlagi uredbe o uporabi MRS v EU, 
(EC) 1606/2002: 


                                                 
11


 Canadian GAAP. 
12


 General Accepted Accounting Principles, splošno sprejeta računovodska načela. 
13


 Financial Accounting Standards Board; projekt pribliţevanja je sledil imenovanju bivšega člana IASB Roberta 
Herza kot predsednika FASB. 
14


 Zahteva se tudi, da MSRP niso v nasprotju z direktivami EU (neskladnosti so se odpravile s sprejemom 
direktive julija 2003 o spremembah direktiv, ki predpisujejo računovodsko poročanje v EU) ter da zadoščajo 
merilom razumljivosti, pomembnosti, zanesljivosti in primerljivosti, ki se zahtevajo za računovodske informacije, 
potrebne za sprejemanje gospodarskih odločitev in ocenitev vodstva (tudi ta zahteva naj ne bi povzročala teţav, 
saj je enaka kot v MSRP). 
15


 IASB je prevzel aprila 2001 takrat veljavne MRS, ki jih je predtem izdajal njegov predhodnik, IASC. 
16


 IFRIC je prevzel marca 2002 takrat veljavna pojasnila SOP (SIC), ki jih je predtem izdajal njegov predhodnik, 
SIC. 
17


 European Financial Reporting Advisory Group. 
18


 V Revizorju 11/03 je v prispevku o MSRP predstavljen predviden postopek pri prevzemanju standardov, kot je 
bil predstavljen na sestanku ARC 16. julija 2003 na primeru MSRP 1 o prvem prevzemu MSRP. Standard naj bi 
bil prevzet za uporabo v EU po takratnih predvidevanjih glede na predpisane postopke januarja 2004, dejansko 
pa je bil prevzet šele 6. aprila 2004, pri tem pa je treba še poudariti, da standard ni bil sporen, saj je bil pripravljen 
predvsem zaradi olajšanja prehoda na MSRP v EU in so strokovni organi EU pri njegovi pripravi tudi sodelovali z 
IASB. 
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- uredba (EC) 1725/200319 z dne 29. septembra 200320 je odobrila za uporabo MRS, ki so 
veljali na dan 14. septembra 2002 in pripadajoča pojasnila, razen MRS 32 in 39 in 
pripadajočih pojasnil, SOP 5, 16 in 17; 


- uredba (EC) 707(2004) z dne 6. aprila 200421 je odobrila uporabo MSRP 1 Prvi prevzem 
MSRP22. 


 
 


2.4. Težave z MRS 39 
 
Komisija ima velike teţave predvsem pri prevzemanju standardov o finančnih inštrumentih. 
Julija 2003 zavrnjena standarda MRS 32 in 39 sta bila takrat ţe vključena v projekt izboljšav; 
decembra 2003 je IASB izdal 15 spremenjenih standardov in enega (MRS 15) ukinil; med 
spremenjenimi sta tudi MRS 32 in 39. Spremembe MRS 39 niso bile sprejemljive za EU, tako 
da so bile marca in aprila 2004 izdane še dopolnitve spremenjenega MRS 39. Kljub vsem 
tem spremembam je še veliko odpora proti MRS 39, predvsem zaradi moţnosti poštene 
vrednosti in obračunavanja varovanja pred tveganji. IASB je v letu 2004 pripravil še dodatne 
dopolnitve MRS 39. 
 
Po mnenju predsednika IASB23 je problem, s katerim se soočajo izdajatelji standardov, velika 
vrednost izpeljanih finančnih inštrumentov (derivatives), ki bi morali biti izkazani v bilanci 
stanja, toda do danes razen v nekaj drţavah te vrednosti niso predstavljene. Prevzem MRS 
39 bi tako povzročil zelo veliko spremembo v bilancah stanja. Odpor je predvsem s strani 
bank in zavarovalnic celinske Evrope. Zapletenost MRS 39 izhaja predvsem iz dejstva, da so 
nekatera sredstva in obveznosti prikazana po njihovih izvirnih vrednostih, medtem ko druga 
po trţnih. IASB je predlagala, da se lahko katerikoli finančni inštrument izkaţe po trţni 
vrednosti. Zaradi pomislekov glede nezanesljivih vrednotenj je kasneje izdala predlog o 
omejitvi uporabe te moţnosti na primere, kjer se lahko zanesljivost zagotovi. 
 
KPMG je v svoji raziskavi24 analizirala javno dostopne računovodske izkaze 80 druţb iz 
Francije, Nemčije, Nizozemske in Velike Britanije. Njeni raziskovalci so opredelili tri področja, 
kjer pričakujejo največji vpliv MSRP računovodskih sprememb: finančne inštrumente, 
poslovne zdruţitve in pokojnine. Računovodska obravnava finančnih inštrumentov v MSRP 
naj bi imela pomemben vpliv na druţbe zaradi teţav pri vpeljavi njenih pravil glede na njihovo 
zapletenost in zahteve po dokumentiranju, povečane moţne spremenljivosti zasluţkov in 
kapitala ter pomoči naloţbenikom in analitikom razumeti njihove vplive. 
 
V zadnji objavljeni zbirki standardov, MSRP 2004, so objavljeni standardi in vse njihove 
spremembe, objavljene do 31. marca 2004. Vključen je torej MRS 39, spremenjen decembra 
2003 in njegove dopolnitve, izdane marca 200425.  
 
Kasneje je izdal še štiri predloge dopolnitev MRS 39 v obliki osnutkov za razpravo: 


                                                 
19


 Commission Regulation (EC) No 1725/2003 of 29 September 2003 adopting certain international accounting 
standards in accordance with Regulation (EC) No 1606/2002 of the European Parliament and of the Council, 
Official Journal of the European Union, 13.10.2003. 


20
 ARC jih je odobril 16. julija 2003 in hkrati zavrnil MSR 32 in 39. 


21
 ARC je MSRP 1 odobril 3. februarja 2004. 


22
 Prvi standard, ki ga je izdala IASB; več o njem v nadaljevanju prispevka. 


23
 Sir David Tweedie v publikaciji KPMG LPP (UK) International Financial Reporting Standards, The challenges 


facing business, str. 2 in 25. 
24


 EU Companies, IFRS, and the Capital Markets, New Sector Research Shows the Implications of International 
Financial Reporting Standards. KPMG International, a Swiss nonoperating association, 2003, str. 6 in 7. 
25


Amendments to International Accounting Standard 39 Financial Instruments: Recognition and Measurement, 
Fair Value Hedge Accounting for a Portfolio Hedge of Interest Rate Risk.  
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- Moţnost poštene vrednosti (The Fair Value Option) aprila 2004, obdobje za pripombe je 
poteklo 21. julija 2004; dopolnitve naj bi se uporabljale od 1. januarja 2005; 


- Prehod in začetno pripoznavanje finančnih sredstev in finančnih obveznosti (Transition 
and Initial Recognition of Financial Assets and Financial Liabilities) julija 2004, pripombe 
se zbirajo do 8. oktobra 2004, dopolnitve naj bi se uporabljale od 1. januarja 2005, 
prejšnja uporaba pa bi bila dovoljena (ob določenih pogojih); 


- Finančne jamstvene pogodbe in kreditno zavarovanje (Financial Guarantee Contracts 
and Credit Insurance)26 julija 2004, pripombe se zbirajo do 8. oktobra 2004, dopolnitve 
naj bi se uporabljale od 1. januarja 2006, prejšnja uporaba pa spodbujala; 


- Obračunavanje varovanja denarnih tokov pred tveganjem pri predvidenih poslih v skupini 
(Cash Flow Hedge Accounting of Forecast Intragroup Transactions) julija 2004, pripombe 
se zbirajo do 8. oktobra 2004, dopolnitve naj bi se uporabljale od 1. januarja 2006, 
prejšnja uporaba pa bi bila dovoljena. 


Julija 2004 je IASB izdal tudi osnutek za razpravo (ED 7) Finančni inštrumenti: Razkritja 
(Financial Instruments: Disclosures). 
 
Standarda o finančnih inštrumentih sta dvignila veliko prahu ţe ob njunih prejšnjih izdajah. 
MRS 32 je bil prvič objavljen leta 1995, nato pa leta 1998 delno spremenjen zaradi sprejema 
MRS 39 in še leta 2000, ko so se odpravile zahteve po razkritjih, ki so zaradi MRS 39 postale 
nepotrebne. Decembra 2003 objavljene spremembe so doslej najpomembnejše.  
 
Še več teţav kot MRS 32, ki predpisuje razkrivanje in predstavljanje finančnih inštrumentov, 
povzroča MRS 39, ki predpisuje njihovo pripoznavanje in merjenje. Prvič je bil objavljen leta 
1998, uporabljati pa se je začel leta 2001. Leta 2000 so bile sprejete spremembe tega 
standarda. Standard je bil pomembno spremenjen decembra 2003, marca 2004 so bile 
sprejete še dopolnitve teh sprememb, kot kaţe gornji pregled, pa se pričakuje še sprejem 
dodatnih dopolnitev (obstaja moţnost, da bodo dopolnitve sprejete še v letu 2004). 
 
Kljub obseţnim spremembam standard v EU še ni prevzet. Pričakuje se, da naj bi bil z 
določenimi omejitvami s strani Komisije odobren do konca oktobra 2004, o tem pa več v 
nadaljevanju. 
 
 


2.5. Prevzeti MSRP – stanje in predvidevanja 
 
Do julija 2004 so za uporabo v EU prevzeti vsi MRS s pripadajočimi pojasnili, ki so veljali 14. 
septembra 2002, razen MRS 32 in 39 s pripadajočimi pojasnili ter MSRP 1 Prvi prevzem 
MSRP27. 
 
V času priprave prispevka pa še niso prevzeti naslednji standardi, ki se začnejo uporabljati 1. 
januarja 2005 oziroma MSRP 3 Poslovne zdruţitve, ki se uporablja od 31. marca 2004 (in 
pripadajoča pojasnila): MRS 1, 2, 8, 10, 15 (ukinjen), 16, 17, 21, 24, 27, 28, 31, 32, 33, 39 in 
40, MSRP 2, 3, 4 in 5 in dopolnitve MRS 36 in 3828. Vseh MSRP oziroma njihovih dopolnitev, 
ki naj bi veljali od 1. januarja 2005, še ni sprejela niti IASB (v prejšnji točki navajam predloge 
dopolnitev standardov MRS 39, ki naj bi se uporabljale ţe za leto 2005), a se pričakuje, da jih 
bo še do konca leta 2004. Bistveno večja zamuda pa je pri prevzemanju MSRP v EU.  


                                                 
26


 Vključuje tudi dopolnitve MSRP 4 Zavarovalne pogodbe, ki je bil izdan marca 2004. 
27


 International Accounting Standards (IASs) adopted in the European Union by the European Commission, 
http://europa.eu.int/comm/internal_market/accounting/docs/ias/ias-adoption-process_en.pdf, zadnja sprememba 
19. julija 2004. 


28
 Sprejeti še niso MRS, spremenjeni oziroma dopolnjeni decembra 2003 in marca 2004, razen MRS 32 in 39, ki 


nista sprejeta niti v njuni prvotni izdaji ter novi MSRP, izdani februarja in marca 2004. 



http://europa.eu.int/comm/internal_market/accounting/docs/ias/ias-adoption-process_en.pdf
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Iz povzetka zapisnika seje ARC 9. julija 200429 je razvidno, da so mnenja drţav članic glede 
MRS 39 deljena – mnogo jih podpira njegovo odobritev, pomembno število pa ji tudi 
nasprotuje. Zato Komisija predlaga sprejem MRS 39 brez določenih členov (skupno pribliţno 
5%), ki se nanašajo na moţnost poštene vrednosti (fair value option) in brez določenih 
členov, ki se nanašajo na obračunavanje varovanja pred tveganjem bistvenih depozitov 
(hedge accounting of core deposits). O predlogu naj bi odločal ARC na seji v začetku 
septembra in konec oktobra naj bi ga sprejela Komisija.  
 
Če bo tak predlog osvojen, bo v EU v veljavi drugačna zbirka MSRP, kot jo je izdala IASB 
(tudi pod predpostavko, da bo vse ostale standarde, ki doslej še niso bili prevzeti, EU še 
letos prevzela). To odpira seveda vrsto strokovnih in pravnih vprašanj ter pomislekov. Ali tak 
predlog napoveduje še nadaljnje tovrstne rešitve, torej izbor sprejemljivih standardov ali 
njihov členov, kadar določeni drţavi članici ali poslovnemu sektorju (kot v tem primeru 
bančnemu) kakšna od računovodskih rešitev ne bi ustrezala? S tem se seveda ne bi dosegli 
cilji, ki so bili zastavljeni – primerljivost računovodskih izkazov v mednarodnem okolju in 
oblikovanje enotnih računovodskih rešitev. Pomisleki so tudi zaradi kratkega roka za 
proučitev tega predloga v drţavah članicah (le en mesec in to dopustniški). Vprašanj je še 
veliko, na primer kako upoštevati MRS 1, ki zahteva, da se pripravijo računovodski izkazi v 
skladu z vsemi standardi v celoti, MSRP 1, ki govori o obvezni izjavi o tem idr. Postavlja se 
tudi vprašanje, ali je v primeru druţb, ki morajo uporabljati MSRP (EU), obvezna uporaba 
MSRP 1, ker gre za drugačno zbirko standardov? Ali pa namerava Komisija v naslednjih 
uredbah rešiti tudi takšna vprašanja? Pojavlja se tudi vrsta pravnih vprašanj, od tega, kakšna 
je pravna podlaga te rešitve do tega, kakšen vpliv ima na predpise posameznih drţav članic, 
sprejete na podlagi uredbe o uporabi MRS.  
 
 
 
 


3. MSRP V SLOVENIJI 
 
 


3.1. Zavezanci 
 
Pripravljen je predlog sprememb ZGD, novele ZGD-H30, za medresorsko usklajevanje, ki 
vključuje tudi zahteve oziroma moţnosti glede uporabe MSRP v Sloveniji. 
 
Predlog novele ZGD-H povzema določilo uredbe, da morajo druţbe, katerih vrednostni 
papirji so uvrščeni na katerega od organiziranih trgov vrednostnih papirjev v drţavah 
članicah EU in so zavezane h konsolidaciji na podlagi 53. člena ZGD, sestaviti konsolidirana 
računovodska poročila31 v skladu z MSRP. Poleg teh druţb pa morajo sestavljati 
računovodska poročila v skladu z MSRP tudi banke, zavarovalnice, druge druţbe pa, če tako 
odloči skupščina druţbe, vendar najmanj za obdobje petih let. 
 
V primerjavi s predlogom projektne skupine za uvedbo MSRP v Sloveniji32 se predpiše 
obvezna uporaba MSRP razen tistim druţbam, ki morajo neposredno spoštovati uredbo, le 
še bankam in zavarovalnicam, vsem ostalim druţbam pa se omogoči, da se za njihovo 


                                                 
29


 Summary Record, Meeting of the Accounting Regulatory Committee of 9 July 2004, 


http://europa.eu.int/comm/internal_market/accounting/docs/arc/20040709_arc_summary%20record_en.pdf. 


30
 Delovno gradivo predloga Zakona o gospodarskih druţbah–H; 


http://www.mg-rs.si/datoteke/Delovno_gradivo_ZGD_H_18_8_koncna.doc. 
31


 Predlog novele ZGD-H ponovno uvaja pojem računovodsko poročilo za letne računovodske izkaze s pojasnili. 
32


 Projektno skupino je imenoval strokovni svet Slovenskega inštituta za revizijo aprila 2003; njen predlog je 
objavljen v Revizorju 1/04 in na spletnih straneh SIR. 



http://europa.eu.int/comm/internal_market/accounting/docs/arc/20040709_arc_summary%20record_en.pdf

http://www.mg-rs.si/datoteke/Delovno_gradivo_ZGD_H_18_8_koncna.doc
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uporabo samostojno odločijo. Predlog projektne skupine je predvideval uporabo MSRP tudi 
pri sestavljanju posamičnih izkazov druţb v skupini, ker je ţelel olajšati pripravo 
računovodskih izkazov. Po predlogu novele ZGD-H se lahko za uporabo MSRP samostojno 
odločijo; če ne, so dolţne še naprej sestavljati računovodske izkaze v skladu s SRS, tako 
konsolidirane kot posamične, obojne pa tudi v skladu z MSRP, da se lahko pripravijo 
konsolidirani izkazi, kot to zahteva uredba. Predlog projektne skupine je predvideval tudi 
obvezno uporabo MSRP za vse druţbe, uvrščene na Ljubljansko borzo (zaradi primerljivih 
računovodskih izkazov). Tudi v tem primeru se zahteva zamenjuje z moţnostjo uporabe 
MSRP na podlagi samostojne odločitve druţbe. 
 
 


3.2. Začetek uporabe 
 
Druţbe, ki so dolţne neposredno spoštovati uredbo, sestavijo svoje konsolidirane 
računovodske izkaze v skladu z MSRP prvič za poslovno leto, ki se začne na ali po 1. 
januarju 2005. 
 
Predlog novele ZGD-H (z dne 18.8.2004) v prehodnih določbah določa, da lahko banke, 
zavarovalnice in druţbe, ki se za to samostojno odločijo, sestavijo svoja računovodska 
poročila v skladu z MSRP najprej za poslovno leto, ki se začne na ali po 1. januarju 2006. 
 
V prehodnih določbah je tudi opredeljeno, da začnejo banke in zavarovalnice sestavljati 
svoja računovodska poročila v skladu z MSRP za poslovno leto, ki ga določita Banka 
Slovenije oziroma Agencija za zavarovalni nadzor v dveh mesecih po uveljavitvi zakona, 
vendar najkasneje za poslovno leto, ki se začne na ali po 1. januarju 2007. 
 
 
 
 


4. PRERAČUN PRIMERLJIVIH INFORMACIJ 
 
 
Druţba je dolţna pri prvem prevzemu MSRP upoštevati MSRP 1 in sicer pri pripravi svojih 
prvih računovodskih izkazov v skladu z MSRP oziroma ţe pri medletnem računovodskem 
poročilu v okviru teh prvih izkazov. Prvi računovodski izkazi v skladu z MSRP so prvi letni 
računovodski izkazi, v katerih druţba prevzame MSRP z izjavo o nedvoumni in popolni 
skladnosti z MSRP. Druţba mora uporabiti ta standard, če33  


- je svoje zadnje računovodske izkaze sestavila: 


- v skladu z nacionalnimi zahtevami, ki niso skladni z MSRP v vseh pogledih34; 


- v skladu z MSRP v vseh pogledih, razen da računovodski izkazi niso vsebovali 
izjave o nedvoumni in popolni skladnosti z MSRP; 


- izkazi so vsebovali nedvoumno izjavo o skladnosti z nekaterimi, a ne vsemi MSRP; 


- po nacionalnih zahtevah neskladni z MSRP, z uporabo nekaterih MSRP za 
postavke, za katere nacionalne zahteve ne obstajajo; 


- po nacionalnih zahtevah, s preračunom nekaterih zneskov v zneske, določene z 
MSRP; 


                                                 
33


 MSRP 1.3. 
34


 V primeru Slovenije v skladu s SRS. 
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- so pripravljeni računovodski izkazi v skladu z MSRP samo za interno uporabo, brez 
da so bili na razpolago lastnikom podjetja ali katerimkolim drugim zunanjim 
uporabnikom; 


- je pripravljen poročevalni paket v skladu z MSRP za namene konsolidiranja, brez da 
bi se pripravili popolni računovodski izkazi, kot opredeljeni v MRS 1 – Predstavljanje 
računovodskih izkazov; ali 


- se niso predstavljali računovodski izkazi za prejšnja obdobja. 
 
MSRP 1 se ne uporablja, če je na primer druţba35: 


- prenehala s predstavljanjem računovodskih izkazov po nacionalnih predpisih, s tem da je 
prej predstavljala tudi računovodske izkaze, ki so vsebovali nedvoumno in popolno izjavo 
skladnosti z MSRP; 


- predstavljala računovodske izkaze v prejšnjem letu v skladu z nacionalnimi predpisi in so 
ti računovodski izkazi vsebovali nedvoumno in popolno izjavo skladnosti z MSRP; ali 


- predstavljala računovodske izkaze v prejšnjem letu, ki vsebujejo nedvoumno in popolno 
izjavo skladnosti z MSRP, tudi če revizorji o njih niso izrazili pritrdilnega mnenja. 


 
Druţba mora sestaviti otvoritveno bilanco36 stanja na datum prehoda na MSRP – to je v 
primeru druţb, ki jih k njihovi uporabi zavezuje uredba EU, 1. januar 2004 – s tem da učinke 
evidentira kot posebno kapitalsko postavko. 
 
 
 
 


5. LETNO POROČILO IN MSRP 
 
 


5.1. Sestavitev letnega poročila 
 
Druţbe bodo dolţne v svojih računovodskih poročilih navesti, da so bili računovodski izkazi 
pripravljeni »... v skladu z vsemi mednarodnimi standardi računovodskega poročanja, 
prevzetimi v uporabo v Evropski uniji37. 
 
Pri prvem prevzemu MSRP bodo dolţne razkriti med drugim tudi razlike med računovodskimi 
izkazi, sestavljenimi v skladu s SRS in MSRP (primerljive informacije za leto 2004 za druţbe, 
zavezane k uporabi MSRP po uredbi). 
 
Za vse druţbe pa velja, da je predviden prevzem MSRP gotovo pomembna informacija, s 
katero je treba seznaniti uporabnike letnega poročila. Odbor evropskih urejevalcev trgov 
vrednostnih papirjev (The Committee of European Securities Regulators, CESR) je 
decembra 2003 objavil priporočila, kako naj druţbe sporočajo v svojih letnih poročilih vpliv 
prehoda na MSRP v letu 2005, ki je lahko pri tem v pomoč38. 
 
Ob tem naj opozorim še na nove zahteve v zvezi z letnim poročilom, ki bodo predpisane z 
novelo ZGD-H in so posledica spremenjenih 4. in 7. direktive. V predlogu novele je 
opredeljena nova vsebina poslovnega poročila. Vsebovati mora najmanj pošten prikaz 


                                                 
35


 MSRP 1.4. 
36


 Več v prispevku B. Vezjak: Predstavitev MSRP – MRS 1 in 34 ter MSRP 1. Revizor 3/04. 
37


 Če se zbirki MSRP (IASB) in MSRP (EU) ne bosta razlikovali, se bo lahko zapisalo samo “v skladu z vsemi 
MSRP”. 
38


 Recommendation for additional guidance regarding the implementation of International Financial Reporting 
Standards (IFRS), CESR, december 2003, dosegljivo na http://www.cesr-eu.org/. Borzne druţbe upoštevajo tudi 
priporočila oziroma navodila Ljubljanske borze. 



http://www.cesr-eu.org/
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razvoja in izidov poslovanja druţbe ter njenega finančnega poloţaja (kar je predpisoval ţe 
sedanji ZGD), vključno z opisom bistvenih tveganj in negotovosti, ki jim je druţba 
izpostavljena (dopolnitev v predlogu ZGD-H). Iz direktive je povzeto, da mora biti pošten 
prikaz »uravnoteţena in celovita analiza razvoja in izidov poslovanja druţbe ter njenega 
finančnega poloţaja, ki ustreza obsegu in kompleksnosti njenega poslovanja« ter da mora v 
obsegu, »ki je potreben za razumevanje razvoja in izidov poslovanja druţbe ter njenega 
finančnega poloţaja« analiza »vsebovati, vključno z informacijami, povezanimi z varstvom 
okolja in zadevami delavcev, ključne računovodske, finančne in druge, kjer je to ustrezno, 
kazalce, kazalnike in druge pokazatelje«. Novost je tudi, da naj poslovno poročilo vključuje 
ustrezno sklicevanje na zneske v računovodskih izkazih in potrebna dodatna pojasnila. 
Dodatne zahteve v primerjavi s sedanjim ZGD so predpisane tudi za poročanje o uporabi 
finančnih inštrumentov (poročanje o izpostavljenosti različnim vrstam tveganj in o ukrepih v 
zvezi s tem).  
 
 


5.2. Revidiranje letnega poročila 
 
Revizorji, ki bodo revidirali računovodske izkaze, sestavljene v skladu z MSRP na podlagi 
uredbe ali ZGD, bodo morali v svojem mnenju zapisati, da gre za skladnost z MSRP, 
prevzetimi v uporabo v EU. 
 
Junija 2003 je bilo izdano mednarodno stališče o revidiranju39, ki opredeljuje poročanje 
revizorjev o skladnosti z MSRP. Gre za dopolnitev mednarodnega standarda revidiranja, 
MSR 700: Revizorjevo poročilo o računovodskih izkazih oziroma za navodila za njegovo 
uporabo v primerih, ko so računovodski izkazi pripravljeni v skladu z MSRP, v skladu z 
MSRP in nacionalnim okvirjem računovodskega poročanja ali v skladu z nacionalnim 
okvirjem računovodskega poročanja z razkritji obsega skladnosti z MSRP40. 
 
Novela ZGD-H prinaša tudi nove zahteve za revidiranje letnih poročil. Po predlogu ZGD-H 
morajo biti revidirana letna poročila velikih in srednjih kapitalskih druţb, dvojnih druţb in tistih 
majhnih kapitalskih druţb, s katerih vrednostnimi papirji se trguje na organiziranem trgu. 
Bistvena novost pa je, da se sedanji pojasnjevalni odstavek o skladnosti poslovnega poročila 
z računovodskimi izkazi zamenjuje z mnenjem o tem. S tem je predpisano zagotovilo višje 
stopnje ter za revizorje večja odgovornost in dolţnost, da se z novimi vsebinami poslovnega 
poročila dobro seznanijo (tveganja, informacije v zvezi z okoljem in zaposlenimi). 
 
 
 
 


6. SKLEP 
 
 
Ţe leta 2000 uradno napovedana največja sprememba v računovodskem poročanju 
evropskih druţb je tik pred uveljavitvijo. Kljub temu pa je v času priprave prispevka še vrsta 
odprtih vprašanj. Predvsem EU še vedno ni prevzela vseh standardov, ki bodo veljali od leta 
2005 dalje (in se morajo uporabiti tudi pri preračunu primerljivih informacij za leto 2004). Še 
posebej je sporen standard o pripoznavanju in merjenju finančnih inštrumentov, ki mu močno 
oporeka bančni sektor, predvsem glede poštene vrednosti in obračunavanja varovanja pred 
tveganjem. Vprašljiv je bil (je še?) celo začetek uporabe standardov. Zadnji predlog se 
nanaša na delni prevzem MRS 39 oziroma prevzem standarda brez nekaterih členov. V 


                                                 
39


 IFAC: International Auditing Practice Statement 1014: Reporting by Auditors on Compliance with International 
Financial Reporting Standards. Odobreno marca 2003 za objavo junija 2003. 
40


 Več o stališču v prispevku M. Duhovnik: Kaj je novega pri IFAC? Revizor 7-8/03, str. 186 do 189. 
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primeru takšne odločitve se bo zbirka MSRP, ki jih bo uporabljala EU, razlikovala od 
originalne zbirke, to pa odpira vrsto strokovnih in pravnih vprašanj in pomislekov. 
 
Odločitev EU glede prevzetih standardov in s tem izvajanja uredbe neposredno zadeva tudi 
slovenske gospodarske druţbe, ki so na datum bilance stanja uvrščene na organizirane trge 
EU (po znanih informacijah gre le za uvrstitev na Ljubljansko borzo). Sicer pa so za 
računovodsko poročanje slovenskih gospodarskih druţb v prihodnje bistvene spremembe 
ZGD; v prispevku je predstavljen zadnji objavljen predlog novele ZGD-H. 
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Prevzemi družb v Sloveniji, ki so večinoma posledica tujih naložb kapitala v Sloveniji ali pa 
domačega kapitalskega povezovanja družb, pomembno vplivajo tako na poslovanje skupine  
družb po prevzemu, kot na premoženjsko stanje teh družb. Prevzemi imajo navadno 
najrazličnejšo strukturo, vse z namenom, da se doseže končni cilj prevzema. Iz navedenega 
razloga se ob prevzemih poleg vlaganja kapitala v deleže in delnice prevzetih družb in 
ustanavljanja novih družb, izvajajo različna statusna preoblikovanja, od delitev, združitev in 
spojitev družb do prenosa dela oziroma dela premoženja družb. Bilančni vidik vseh prej 
navedenih, praviloma korporacijskih dejanj se odrazi v spremembah v proženjski sferi 
navedenih družb.  
 
Zakon o gospodarskih družbah (Uradni list RS, št. 30/93, 29/94, 82/94, 20/98, 32/98-1451, 
37/98-1719, 84/98, 6/99, 45/01, popr. 59/01, 50/02-2457, 93/02-4672 in 57/04; odslej ZGD) 
področje statusnega preoblikovanja ureja v okviru devetega poglavja, pri čemer ločeno ureja 
vprašanja materialnih (prenosnih) statusnih preoblikovanj: združitve družb, delitve družb, 
prenosa premoženja ter vprašanja formalnih statusnih preoblikovanj - spremembe pravno 
organizacijske oblike. Bistvo materialnih statusnih preoblikovanj je prenos celotnega ali dela 
premoženja iz sfere ene družbe (prevzeta ali prenosna družba) na družbo, ki to premoženje 
prevzema (prevzemna družba).1  Pri tem je premoženje opredeljeno kot celota vseh 
premoženjskih pravic (pravice stvarnega prava, obligacijske pravice, korporacijske pravice, 
pravice intelektualne lastnine), ki se prenašajo iz sfere prenosne družbe na prevzemno 
družbo. ZGD v okviru 64. člena prav tako posebej ureja vprašanja glede sestave zaključnega 
poročila in vrednotenja sredstev in obveznosti do virov sredstev v primeru združitev in delitev 
družb. 
 
 
 
 


1. UREDITEV IN PROBLEMI V POVEZAVI Z OBSTOJEČIM 
ZAKONOM O DAVKU OD DOBIČKA (ZDDPO) 


 
 
Vsa prej navedena korporacijska dejanja, v povezavi s prevzemi, združitvami, delitvami in 
prenosi premoženja, imajo tudi kratkoročne (ob samem statusnem preoblikovanju) in 
dolgoročne učinke na davčno osnovo za davek od dobička pravnih oseb. Kljub temu, pa 
davčna zakonodaja v zadnjih desetih letih ni urejala davčnih posledic prej omenjenih 
statusnih sprememb. Obstoječi Zakon o davku od dobička pravnih oseb (Uradni list RS, št. 
72/93, 20/95, 34/96 in 108/02; odslej ZDDPO) praktično ne vsebuje posebnih določb glede 
davčne obravnave poslovnih dogodkov, ki nastanejo v povezavi z združitvami družb, 
medtem ko področja delitev družb niti ZDDPO niti zakon o davčnem postopku sploh ne 
urejata. Edino vprašanje, ki ga ureja ZDDPO, je vprašanje prenosa davčne izgube. Po 
splošni ureditvi je namreč davčni zavezanec upravičen do prenosa davčne izgube, ki jo 
ugotovi v davčnem obračunu v naslednje petletno obdobje, za zmanjševanja pozitivne 
davčne osnove. Vendar pa v primeru združitve davčnih zavezancev te zakonske pravice ni 
možno izkoristiti. 
 
Dobro ime, ki se lahko pojavi ob prevzemih družb in ki je največkrat sredstvo davčnega 
optimiranja na dolgi rok, je po ZDDPO možno amortizirati po stopnji 10% letno in ob uporabi 
enakomernega časovnega amortiziranja. 
 
Največji problem izvajanja obstoječega ZDDPO je bil izpostavljen v povezavi z (ne)pravico 
prenašanja davčnih olajšav znotraj triletnega obdobja, ki jih je izkoristila prevzeta oziroma 
prenosna družba na prevzemno družbo. Kot je znano, se je v povezavi z vprašanjem 


                                                 
1
 Več o tem glej v: Zakon o gospodarskih družbah s komentarjem, GV Založba 2002, stran 680 in dalje. 
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»neobdavčenega« prenosa davčnih olajšav davčni organ ob pomanjkanju zakonske ureditve 
odločil za restriktivno stališče (v škodo davčnih zavezancev). Davčna olajšava za 
investicijska vlaganja po ZDDPO je pogojena s tem, da davčni zavezanec v roku treh let po 
letu, v katerem je izkoristil davčno olajšavo ne sme prodati oziroma odtujiti sredstva, za 
katerega je izkoristil davčno olajšavo. V primeru prodaje oziroma odtujitve je davčni 
zavezanec dolžan povečati davčno osnovo za znesek predhodno izkoriščene davčne 
olajšave in sicer v letu prodaje oziroma odtujitve. Temeljno vprašanje, ki se zastavlja je, ali je 
prevzeta oziroma prenosna družba v dokončnem davčnem obračunu na dan vpisa združitve 
v sodni register, dolžna povečati davčno osnovo za znesek izkoriščene davčne olajšave v 
preteklih treh letih.  
 
Izvajanje starega ZDDPO v delu, ki se nanaša na investicijske olajšave, je odvisno predvsem 
od vprašanja, kaj je zakonodajalec »nameraval« opredeliti pod pojmom odtujitev sredstev 
oziroma drugače, ali pri prenosu sredstev na univerzalnega pravnega naslednika sploh lahko 
govorimo o odtujitvi sredstev. ZDDPO podrobneje ne definira pojma odtujitev sredstva za 
potrebe davka od dobička, prav tako pa zakon o davčnem postopku izrecno ne določa, da je 
prenos sredstev in virov sredstev v okviru postopka združitve, delitve ali prenosa dela 
premoženja moč šteti kot odtujitev sredstev, zaradi katere je potrebno povečati davčno 
osnovo za znesek predhodno izkoriščene davčne olajšave. V okviru odločanja o prej 
navedenem vprašanju, je davčni organ v odločbah povečal davčno osnovo za znesek 
uveljavljene davčne olajšave in obračunal davek od dobička tudi kadar gre za postopke 
združitev, delitev oziroma prenosa sredstev in virov sredstev na univerzalnega pravnega 
naslednika. O navedenem vprašanju, ki je odvisen zgolj od izvajanja 40.člena ZDDPO, bolj 
natančno od opredelitve pojma odtujitev, je odločalo tudi Upravno sodišče (odslej US), ki pa 
je odpravilo odločbo davčnega organa iz naslednjih razlogov: 


- niti ZDDPO, niti ZdavP ne definirata pojma odtujitev sredstev (premoženja družbe); 


- niti ZDDPO, niti ZdavP ne določata, da je s pojmom odtujitev premoženja po davčnih 
predpisih šteti tudi prenos premoženja prevzete družbe na prevzemno v okviru 
univerzalnega pravnega nasledstva; 


- niti ZDDPO, niti ZdavP ne določa da je prenos premoženja iz prevzete družbe na 
prevzemno družbo v postopku združitev, delitev ali delnega prenosa premoženja šteti kot 
samostojni razlog za povečanje davčne osnove; 


- ZGD prenos premoženja v zgoraj navedenih primerih ne obravnava kot odtujitev 
premoženja, temveč kot prenos premoženja v okviru univerzalnega pravnega nasledstva.  
Prevzemna družba namreč vstopi v vse pravice in obveznosti prevzete družbe, vključno s 
pravico do davčne olajšave in istočasno prevzame obveznost prepovedi prodaje ali 
odtujitve; 


- Zgolj davčni predpis bi lahko predpisal drugačno davčno obravnavo prenosa premoženja, 
vendar tega ni storil. Davčni predpis bi moral takšno omejitev izrecno določati. 


 
Razlogom, ki jih je v odločbi navedlo sodišče je možno dodati še naslednje: Davčna 
zakonodaja olajšave na področju obdavčevanja predpisuje z namenom doseganja 
določenega cilja. Olajšave za investiranje v opredmetena in neopredmetena dolgoročna 
sredstva je zakonodajalec predpisal z namenom spodbujanja investicij, gospodarske rasti in 
konkurenčnosti davčnih zavezancev ter posledično povečevanja gospodarskih koristi 
davčnih zavezancev, ki se na dolgi rok kažejo v povečanem obsegu poslovanja ter povečani 
davčni osnovi v bodočnosti. Da s prodajo ali odtujitvijo sredstva iz sfere davčnega zavezanca 
(ki kot subjekt še vedno obstaja) osnovni namen in cilj zakonodajalca ni izpolnjen je jasno, 
saj davčni zavezanec, ki proda ali odtuji sredstvo (npr. brezplačno drugemu davčnemu 
zavezancu, kot stvarni vložek..) ne more z odtujenim sredstvom še naprej dosegati oziroma 
povečevati gospodarskih koristi. Prej navedeno pa se ne zgodi v primeru prenosa 
premoženja iz sfere prevzete družbe na prevzemno družbo. V tem primeru gre zgolj za 
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prenos podjetja iz pravne subjektivitete prevzete družbe na pravnega naslednika – prenosno 
družbo. Povečevanje gospodarskih koristi se z navedenim prenosom premoženja zgolj še 
povečuje (npr. zaradi sinergijskih učinkov, itd, ne pa prekine. 
 
Zaradi restriktivnega postopanja davčnega organa so bila materialna statusna preoblikovanja 
z davčnega vidika vse prej kot nevtralna. 
 
 
 
 


2. DIREKTIVA EVROPSKE UNIJE 
 
 
Področje harmonizacije neposrednih davkov v Evropski uniji še zdaleč ni doseglo take 
stopnje, kot na področju posredne obdavčitve, predvsem davka na dodano vrednost in 
trošarin. Države članice so se doslej uspele uskladiti in sprejeti praktično le tri direktive in 
sicer: 


- Direktiva 434 iz leta 1990 o skupnem sistemu obdavčevanja, ki velja za združitve, delitve, 
prenose sredstev in zamenjave kapitalskih deležev (Council Directive 90/434/EEC of 23 
July 1990 on the common system of taxation applicable to mergers, divisions, transfers of 
assets and exchanges of shares concerning companies of different Member States), 


- Direktiva 435 iz leta 1990 o skupnem sistemu obdavčenja, ki velja za matične družbe in 
odvisne družbe iz različnih držav članic, z dopolnitvami (Council Directive 90/435/EEC of 
23 July 1990 on the common system of taxation applicable in the case of parent 
companies and subsidiaries of different Member States), 


- Direktivo 49 iz leta 2003 o skupnem sistemu obdavčevanja, v zvezi s plačili obresti in 
plačili za uporabo premoženjskih pravic, ki veljajo za povezane družbe iz različnih držav 
članic (Council Directive 2003/49/EC of 3 June 2003 on a common system of taxation 
applicable to interest and royalty payments made between associated companies of 
different Member States). 


 
Direktiva 90/434/EEC naj bi družbam iz različnih držav članic omogočila vzpostavitev 
pogojev, kot veljajo za družbe na notranjem trgu posamezne države članice oziroma vsa 
upravičenja in vse obveznosti v povezavi z materialnim statusnim preoblikovanjem naj bi 
veljala tudi, če so v preoblikovanje vključene družbe iz različnih držav članic. Z drugimi 
besedami, materialne stausne spremembe med družbami iz različnih držav članic ne bi 
smele imeti davčnih ovir. Direktiva se uporablja le za družbe, s sedežem v eni izmed držav 
članic, z eno od pravnoorganizacijskih oblik, ki so navedene v Aneksu Direktive in so davčni 
zavezanci za eno od oblik davka, ki so navedene v 3.členu Direktive.  
 
 
 
 


3. REŠITVE V NOVEM ZAKONU O DAVKU OD DOHODKA PRAVNIH 
OSEB (ZDDPo-1) 


 
 
V Zakonu o davku od dohodkov pravnih oseb (Uradni list RS, št. 40/04; odslej ZDDPO-1), ki 
ga je državni zbor sprejel v mesecu marcu letošnjega leta, davčno obravnavo delitev, 
združitev, zamenjave kapitalskih deležev in prenosa dela premoženja ureja po vzoru 
Direktive 90/434/EEC. ZDDPO-1 se bo začel v celoti uporabljati v letu 2005, nekatere 
določbe pa se uporabljajo že od 1.5.2004 dalje. Med slednje spadajo tudi določbe od 41. do 
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47.člena, ki urejajo sistem obdavčitve pri prenosu dejavnosti, zamenjavah kapitalskih 
deležev ter združitvah in delitvah družb.  
 
Predlagatelj je v obrazložitvi zakonskega teksta navedel, da je temeljni namen ureditve v 
tem, da samo materialno statusno preoblikovanje ne sme povzročati obdavčitve – torej zgolj 
zaradi tega dejstva davčni zavezanci ne smejo utrpeti negativnih davčnih posledic, ob 
istočasnem zavarovanju fiskalnega interesa držav članic. Pravila, ki jih določa ZDDPO-1 je 
moč razdeliti na naslednja vsebinska področja: 


- opredelitev transakcije za katero so priznana upravičenja in določene obveznosti, 


- pripoznavanje morebitnih dobičkov ali izgub v povezavi s prenosom sredstev in 
obveznosti do virov sredstev, 


- prenos davčnih izgub iz prevzete oziroma prenosne družbe na prevzemno družbo, 


- prenos rezervacij in rezerv iz prevzete oziroma prenosne družbe na prevzemno družbo, 


- vrednotenje sredstev in obveznosti do virov sredstev; 
 
 


3.1. Prenos dejavnosti 
 
Opredelitev transakcije po ZDDPO-1 


Za prenos dejavnosti po ZDDPO-1 se šteje transakcija, s katero prenosna družba, ne da bi 
prenehala obstajati, prenese eno ali več svojih dejavnosti na drugo že ustanovljeno družbo 
prejemnico. ZDDPO-1 tudi definira dejavnost in sicer kot »vsa sredstva in obveznosti, ki jih je 
možno pripisati delu družbe, ki z organizacijskega vidika predstavlja posebno poslovanje«. V 
zameno prenosna družba pridobi vrednostne papirje ali deleže v kapitalu družbe prejemnice. 
Kot je možno razumeti opredelitev prenosa dejavnosti, gre torej za odplačni prenos sredstev 
in obveznosti do njihovih virov, povezanih s točno določeno dejavnostjo prenosne družbe, na 
drugo družbo, pri čemer so prenesena sredstva in obveznosti do virov sredstev pred 
prenosom pripadala določeni samostojni poslovno-organizacijski (ocenjujem, da ne le 
organizacijski) celoti v povezavi z določeno dejavnostjo, ki se prenaša.  
 
Z bilančnega vidika prenosne družbe bi bilo transakcijo možno primerjati tudi s stvarnim 
vložkom, saj v obeh primerih prenosna družba za prenos (vložek) sredstev pridobi določeno 
udeležbo v kapitalu družbe prejemnice. Prenosna družba bo v računovodskih izkazih ob 
prenosu sredstev in virov sredstev na družbo prejemnico za razliko med knjigovodsko 
vrednostjo prenesenih sredstev in obveznosti do virov sredstev ter vrednostjo pridobljenih 
vrednostnih papirjev ali deležev v kapitalu, izkazala prevrednotovalne prihodke ali 
preverednotovalne odhodke. Družba prejemnica, ki bo v zameno za prejeta sredstva in 
obveznosti do virov sredstev zagotovila lastne delnice oziroma lastne deleže, pa bo 
morebitno razliko med knjigovodsko vrednostjo lastnih delnic oziroma deležev in vrednostjo 
prejetih sredstev in obveznosti, v računovodskih izkazih poračunala znotraj strukture 
kapitala. 
 
Upravičenja in obveznosti, določene za prenosno družbo 


Prenosna družba je dolžna ovrednotiti prejete vrednostne papirje družbe prejemnice po tržni 
ceni na dan prenosa, kot že navedeno, pa je potrebno za razliko do knjigovodske vrednosti 
prenesenega premoženja (sredstev in obveznosti) v izkazu poslovnega izida izkazati ustrezni 
del prevrednotovalnih prihodkov oziroma prevrednotovalnih odhodkov. ZDDPO-1 omogoča 
prenosni družbi oprostitev davka v zvezi z dobički in izgubami, nastalimi pri prenosu sredstev 
in obveznosti, ki pripadajo preneseni dejavnosti. Ker davčni zavezanci davka na izgubo ne 
plačujejo je določbo možno razumeti kot pravico in obveznost prenosne družbe, da iz 
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davčnega obračuna izloči morebitne ob prenosu izkazane prevrednotovalne prihodke 
oziroma odhodke. 
 
Upravičenja in obveznosti, določene za družbo prejemnico 


Družba prejemnica je dolžna ovrednotiti prevzeta sredstva in obveznosti do virov sredstev po 
knjigovodski vrednosti, ki so bile izkazane pri prevzeti oziroma prenosni družbi ob prenosu, 
ter amortizirati prenesena sredstva tako, kot bi se amortizirala pri prevzeti oziroma prenosni 
družbi, če do prenosa ne bi prišlo. Družba prejemnica pa bo upravičena do 


- prenosa rezerv in rezervacij, ki jih je oblikovala prenosna družba, z upoštevanjem 
davčnih oprostitev in pogojev, ki bi veljali za prenosno družbo, če prenosa ne bi bilo; 


- prenosa izgub2, ki se lahko pripišejo preneseni dejavnosti, pod pogoji, ki bi veljali za 
prenosno družbo, če prenosa ne bi bilo. 


 
Zato da bi prenosna družba lahko izkoristila "neobdavčitev" dobičkov pri prenosu, družba 
prejemnica pa ugodnosti glede prenosa izgub ter rezerv in rezervacij, je prenosna družba 
dolžna obdržati pridobljene vrednostne papirje (deleže) družbe prejemnice najmanj 3 leta po 
prenosu dejavnosti. 
 
 


3.2. Zamenjava kapitalskih deležev 
 
Opredelitev transakcije po ZDDPO-1 


Za zamenjavo kapitalskih deležev se po ZDDPO-1 šteje transakcija, s katero prevzemna 
družba pridobi vrednostne papirje prevzete družbe v zamenjavo za izdajo ali prenos lastnih 
vrednostnih papirjev družbenikom prevzete družbe, ki jih prevzemna družba zagotovi 
družbenikom v prevzeti družbi. Pogoj: po zamenjavi kapitalskih deležev ima prevzemna 
družba v prevzeti družbi najmanj večino glasovalnih pravic ali najmanj 25% vrednosti 
kapitala. Denarno plačilo družbenikom prevzete družbe je možno do 10% nominalne 
vrednosti oziroma, če te vrednosti ni, računovodske vrednosti vrednostnih papirjev. 
Prevzemna družba je dolžna ovrednotiti prejete vrednostne papirje v prevzeti družbi po 
njihovi tržni vrednosti na dan zamenjave. 
 
Gre torej za naložbo prevzemne družbe v vrednostne papirje oziroma deleže v kapitalu 
prevzete družbe, ki jih prevzemna družba pridobi od obstoječih družbenikov, kupnino pa 
poravna z lastnimi delnicami oziroma lastnimi deleži. 
 
Upravičenja in obveznosti, določene za družbenike prevzete družbe 


Družbenik prevzete družbe je pri zamenjavi kapitalskih deležev oproščen davka v zvezi z 
dobičkom ali izgubo iz odsvojitve vrednostnih papirjev prevzete družbe, razen če prejme 
plačilo v denarju, vendar je dolžan v zamenjavo prejete vrednostne papirje ovrednotiti po 
knjigovodski vrednosti, ki so jo imeli prvotni vrednostni papirji pri njem v času zamenjave. To 
v bistvu pomeni, da je obdavčitev kapitalskega dobička odložena do morebitne odsvojitve teh 
vrednostnih papirjev v prihodnosti. 
 
 


3.3. Združitve in delitve 
 
Opredelitev transakcije po ZGD  
Skladno z opredelitvijo v ZGD pojem združitve vključuje tako združitev zaradi pripojitve, kot 
združitev zaradi spojitve. Pri tem je pripojitev opredeljena kot prenos celotnega premoženja 


                                                 
2
 V zvezi s prenosom izgube, ki jo je možno pripisati dejavnosti je možno razumeti zgolj prenašanje davčne 


izgube iz prevzete oziroma na prenosno družbo, kar izhaja tudi iz Direktive 434.  
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ene ali več prevzetih družb na prevzemno družbo, spojitev pa kot prenos celotnega 
premoženja najmanj dveh prevzetih družb, ki se spajata na novoustanovljeno prevzemno 
družbo. Pri tem prevzete družbe prenehajo obstajati, brez da bi bil opravljen postopek 
likvidacije. Delničarjem (družbenikom) prevzete družbe se glede na dogovorjeno menjalno 
razmerje v zameno za delnice oziroma deleže, zagotovijo delnice (deleži) prevzemne 
družbe. 
 
V skladu z določilom 533.a člena ZGD, se kapitalska družba lahko deli bodisi z razdelitvijo, 
bodisi z oddelitvijo. Oddelitev se opravi s prenosom posameznih delov premoženja prenosne 
družbe, ki z oddelitvijo ne preneha, bodisi, 


- na nove kapitalske družbe, ki se ustanovijo zaradi oddelitve (oddelitev z ustanovitvijo 
novih družb), bodisi, 


- na prevzemne kapitalske družbe (oddelitev s prevzemom). 
 
Z delitvijo preide na prevzemno družbo del premoženja prenosne družbe, določen z 
delitvenim načrtom, ter pravice in obveznosti prenosne družbe v zvezi s tem premoženjem. 
Prevzemna družba kot univerzalni pravni naslednik vstopi v vsa pravna razmerja v zvezi s 
tem premoženjem, katerih subjekt je bila prenosna družba. 
 
Bilančni vidik združitve in delitve 


Po določbah 64.člena ZGD je prevzeta oziroma prenosna družba dolžna sestaviti zaključno 
poročilo po stanju na dan obračuna združitve. Obračunski dan združitve je tisti dan, ki ga 
uprave družb določijo v pogodbi o združitvi in v ekonomskem smislu pomeni tisti dan, od 
katerega dalje se šteje, da so dejanja prevzete družbe opravljena za račun (vendar ne tudi v 
imenu) prevzemne družbe. V kolikor je obračunski dan poslovnega leta prevzete oziroma 
prenosne družbe (predpostavljamo konec koledarskega leta), zadnji dan poslovnega leta 
predstavlja tako bilančni presečni dan, na katerega je potrebno sestaviti redno letno poročilo, 
ter hkrati skladno z načrtom združitve tudi datum obračuna združitve. Ker je datum obračuna 
združitve enak bilančnemu presečnemu dnevu na katerega se skladno z ZGD obvezno 
sestavi letne računovodske izkaze oziroma letno poročilo, prevzeta oziroma prenosna 
družba ni dolžna za potrebe združitve pripraviti posebnega zaključnega poročila po 64.členu 
ZGD, saj funkcijo slednjega prevzame redno letno poročilo.  
 
Obračunski dan združitve ni dan vpisa združitve v sodni register. Teoretično je možna celo 
situacija, po kateri bi uprave družb sicer podpisale pogodbo o združitvi in v njej določile 
obračunski dan združitve, do vpisa združitve v sodni register pa ne bi prišlo. ZGD določa 
obveznost glede sestave zaključnega poročila prevzemne oziroma prenosne družbe (ki ima 
vse značilnosti letnega poročila družbe) le na obračunski dan združitve in ne ponovno tudi na 
dan vpisa združitve v sodni register. Prevzeta oziroma prenosna družba torej na dan vpisa 
združitve v sodni register ne bo dolžna izdelati zaključnega poročila po ZGD – funkcijo 
slednjega po ZGD-F je prevzelo zaključno poročilo na dan obračuna združitve, ki se določi v 
pogodbi o združitvi. 
 
Kot že zapisano, od dneva obračuna združitve, se vsa dejanja prevzete oziroma prenosne 
družbe opravljajo že za račun prevzemne družbe (7.točka drugega odstavka 512. člena 
ZGD). To pa pomeni, da se vsa dejanja v tem obdobju sklepajo v korist oziroma na tveganje 
prevzemne družbe. Kljub prej navedeni določbi ZGD, pa bo pravni učinek dejanj v okviru 
združitve (prenos premoženja, prenehanje prevzete družbe itd.) nastopil pod t.i. odložnim 
pogojem, to je, da bo združitev tudi dejansko vpisana v sodni register. Dan obračuna 
združitve je torej tisti dan, od katerega dalje se šteje, da so dejanja prevzete družbe 
opravljena za račun prevzemne družbe (6. točka 2. odstavka 512. člena ZGD). Na dan 
obračuna združitve se tako vežejo zgolj ekonomske posledice v vmesnem času (času med 
dnevom obračuna združitve in dnevom vpisa združitve) opravljenih dejanj prevzete družbe.  
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V kolikor je vpis združitve v sodni register dejansko opravljen, je prevzemna družba naslednji 
dan po izbranem dnevu obračuna združitve dolžna sestaviti otvoritveno bilanco stanja, v 
kateri izkaže vrednostne učinke združitve. V povezavi v vrednotenjem sredstev in obveznosti 
do virov sredstev v otvoritveni bilanci prevzemne družbe, ZGD v 64.členu zahteva uporabo 
enega od dveh zakonsko predpisanih pravil vrednotenja in sicer: 


- bodisi po vrednostih, ki so bile podlaga za menjalno razmerje, določeno na dan obračuna 
združitve oziroma delitve,  


- bodisi po knjigovodskih vrednostih iz zaključnega poročila prevzete oziroma prenosne 
družbe. 


 
V kolikor se menjalno razmerje določa ob upoštevanju knjigovodskih vrednosti sredstev in 
virov sredstev družb pred združitvijo oziroma delitvijo, razlike med obema zgoraj navedenima 
praviloma v otvoritveni bilanci ni. V tem primeru je namreč naložba v čisto premoženje 
prevzete ali prenosne družbe ravno enaka knjigovodski vrednosti prevzetega premoženja, 
oziroma drugače, vrednost povečanje kapitala (razen če prevzemna družba že pred 
združitvijo ni bila udeležena v kapitalu prevzemne oziroma prenosne družbe) je ravno 
ekvivalent knjigovodski vrednosti prevzetega premoženja. Drugačni pa so bilančni učinki v 
primeru, da je menjalno razmerje določeno na podlagi drugih metod vrednotenja, na primer 
na podlagi menjalnega razmerja, določenega v korist prevzete družbe. Slednje bi pomenilo, 
da naložba presega čisto knjigovodsko vrednost premoženja prevzete oziroma prenosne 
družbe, zato se pozitivna razlika bodisi utemeljeno pripiše med sredstva oziroma obveznosti 
do virov sredstev, bodisi izkaže kot dobro ime. 
 
V kolikor je prevzemna družba pred združitvijo lastnik celotnega deleža (vseh delnic) 
prevzete družbe, do povečanja osnovnega kapitala pri prevzemni družbi sploh ne pride. Ob 
tej predpostavki, prevzemna družba v otvoritveni bilanci medsebojno pobota vrednost 
dolgoročne finančne naložbe v kapital prevzete družbe, z vrednostjo celotnega kapitala 
prevzete družbe, morebitno pozitivno oziroma negativno razliko pa izkaže kot dobro oziroma 
slabo ime. 
 
Tudi Slovenski računovodski standardi (odslej SRS) v zvezi z opredmetenimi osnovnimi 
sredstvi, pridobljenimi pri prevzemu drugega podjetja, ki s tem preneha obstajati kot 
samostojna pravna oseba, določa, da se sredstva prevzete družbe vključijo med že 
obstoječa opredmetena osnovna sredstva prevzemne družbe po knjigovodskih vrednostih, 
kot so bila izkazana v računovodskih izkazih prevzete družbe, razen če je naložba v 
pridobitev čistega premoženja prevzetega podjetja večja ali manjša od pridobljenega čistega 
premoženja. Pri tem je nastalo dobro ali slabo ime mogoče (lahko) obravnavati kot 
povečanje ali zmanjšanje knjigovodske vrednosti opredmetenih osnovnih sredstev v obsegu, 
ki je opravičljiv glede na nova osnovna sredstva iste vrste ob upoštevanju njihove preostale 
dobe koristnosti. Vse povedano pa seveda vpliva na osnovo za obračunavanje amortizacije 
pri prevzemni družbi v preostali dobi koristnosti prevzetih sredstev (kar je skladno z novim 
ZDDPO-1 omejeno, o čemer več v nadaljevanju). Tudi ZGD obe možnosti določa kot opcijski 
in prevzemni družbi prepušča izbiro glede vprašanja ali bo presežno nakupno vrednost (nad 
knjigovodsko vrednostjo čistega premoženja) razporedila v upravičenih zneskih na 
posamična opredmetena osnovna sredstva, ali pa bo v celotni presežni vrednosti izkazala 
good-will. Good-will, kadar je v bilanci stanja izkazan kot samostojna postavka, se izkazuje v 
okviru neopredmetenih dolgoročnih sredstev. 
 
Skladno s SRS 2.21 se vrednost katerega koli neopredmetenega dolgoročnega sredstva 
razporeja med stroške amortizacije v najbolje ocenjeni dobi koristnosti tega sredstva. Pri tem 
specialna določba pove, da se good-will praviloma amortizira v petih letih, iz utemeljenih 
razlogov pa je mogoče dobo koristnosti podaljšati toliko, da doseže 20 let – v tem primeru bi 
znašala stopnja amortizacije 5%. Amortizacija opredmetenih osnovnih sredstev in 
neopredmetenih dolgoročnih sredstev se skladno z ZDDPO-1 kot odhodek prizna v 
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obračunanem znesku, vendar največ do zneska, obračunanega z uporabo metode 
enakomernega časovnega amortiziranja ter najvišje letne amortizacijske stopnje, ki je 
določena z zakonom. Amortizacijo je potrebno obračunati posamično. Najvišja davčno 
priznane amortizacijska stopnja za dobro ime je 10%. 
 
Zaključni davčni obračun ob združitvi  


Ne glede na to, da se zaključno poročilo prevzemne oziroma prenosne družbe po 64.čl. ZGD 
sestavi na dan obračuna združitve in da družba na dan vpisa združitve v sodni register ne bo 
več dolžna sestaviti poročila za poslovne namene (niti računovodskih izkazov), se je 
potrebno zavedati, da prevzeta oziroma prenosna družba kot pravna oseba obstaja vse do 
vpisa združitve v sodni register, da v vsem tem času opravlja dejavnost kot pravna oseba in 
kot davčni zavezanec, ter da do bilančnega učinkovanja združitve pride le v primeru, da do 
vpisa združitve v sodni register dejansko tudi pride. V odnosu do tretjih oseb (torej tudi do 
davčnega organa) prevzeta oziroma prenosna družba v času od dneva obračuna združitve 
do vpisa v sodni register, še vedno nastopa v svojem imenu in za svoj račun. Njegova 
pravna subjektiviteta preneha šele z vpisom združitve v sodni register, zato ohrani davčno 
samostojnost kot pravna oseba in kot »samostojni« davčni zavezanec za davek od dobička, 
za davek na dodano vrednost in ostale davčne obveznosti po davčnih predpisih, vse do 
vpisa združitve v sodni register. Davčni zavezanci za davek od dobička so namreč vse 
pravne osebe, ki so vpisane v sodni register. Prevzeta oziroma prenosna družba bo 
samostojni davčni zavezanec in kot tak nosilec pravic in obveznosti iz naslova plačevanja 
davkov in drugih obveznih dajatev vse do izbrisa pravne osebe iz sodnega registra, čemur 
sledi tudi ZdavP (Zakon o davčnem postopku), ki določa, da davčni zavezanec na dan vpisa 
združitve v sodni register sestavi »dokončni« davčni obračun. Niti ZGD, niti SRS nimajo 
pravil glede vodenja poslovnih knjig v obdobju od dneva obračuna združitve do vpisa v sodni 
register. Na podlagi splošnih določb o obveznosti vodenja poslovnih knjig po ZGD ter SRS 
22, je razumeti, da je potrebno za vsako od družb do vpisa združitve voditi samostojne 
poslovne knjige na način, kot da do združitve ne bi prišlo. To je potrebno zaradi dejstva, ker 
prevzeta oziroma prenosna družba kot pravna oseba še vedno obstaja ter tudi zaradi 
davčnih razlogov. Prevzeta oziroma prenosna družba (oziroma prevzemna družba kot pravni 
naslednik) bo namreč na dan vpisa združitve v sodni register dolžna izdelati dokončni davčni 
obračun za potrebe davka od dobička in ga predložiti davčni upravi v 60 dneh po vpisu 
združitve v sodni register. Obvezni sestavni del davčnega obračuna pa so tudi računovodski 
izkazi za obdobje, za katero se sestavi davčni obračun.  
 
Zaradi združitve je prevzeta družba na podlagi 204.čl. ZdavP dolžna sestaviti davčni obračun 
za davek od dobička in to na dan vpisa združitve v sodni register. Prevzeta družba je dolžna 
dokončnemu davčnemu obračunu priložiti: izkaz poslovnega izida, bilanco stanja, izkaz 
uporabe dobička in kritja izgube ter potrdila o plačanem davku od prihodkov iz naslova 
udeležbe v dobičku. Navedene izkaze je prevzeta družba zaradi davčnega obračuna dolžna 
sestaviti za obdobje od dneva obračuna združitve do vpisa združitve v sodni register. Ker na 
podlagi ZGD in SRS za to obdobje ni potrebno sestaviti računovodskih izkazov in letnega 
poročila, izkazi, kot priloga davčnemu obračunu služijo zgolj za davčne namene.  
 
Opredelitev transakcije po ZDDPO-1 


Za združitev se po ZDDPO-1 šteje transakcija, s katero: 


- ena ali več družb - prenosna družba, pri prenehanju brez postopka likvidacije, prenese 
vsa svoja sredstva in obveznosti na drugo obstoječo družbo - družbo prejemnico, v 
zamenjavo za izdajo ali prenos vrednostnih papirjev družbe prejemnice družbenikom 
prenosne družbe. 


- dve ali več družb prenosne družbe, pri prenehanju brez postopka likvidacije, prenesejo 
vsa svoja sredstva in obveznosti na novo ustanovljeno družbo - družba prejemnica, v 
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zamenjavo za izdajo ali prenos vrednostnih papirjev družbe prejemnice družbenikom 
prenosnih družb. 


 
Za delitev se po ZDDPO-1 šteje transakcija, s katero: 


- prenosna družba, pri prenehanju brez postopka likvidacije, prenese vsa svoja sredstva in 
obveznosti na dve ali več obstoječih ali novoustanovljenih družb - družbe prejemnice, v 
zamenjavo za izdajo ali prenos vrednostnih papirjev družb prejemnic družbenikom 
prenosne družbe. 


- prenosna družba prenese eno ali več dejavnosti na družbo prejemnico, ki jo ustanovi, v 
zamenjavo za izdajo ali prenos vrednostnih papirjev družbe prejemnice, ki jih pridobi 
prenosna družba sama ali njeni družbeniki. Kot dejavnost se šteje celota sredstev in 
obveznosti, ki se pripišejo delu družbe, ki z organizacijskega vidika predstavlja posebno 
poslovanje.  


 
Upravičenja in obveznosti, določene za družbo prejemnico 


Družba prejemnica je upravičena: 


- do prenosa rezerv in rezervacij, ki jih je oblikovala prenosna družba, ob upoštevanju 
davčnih oprostitev in pogojev, ki bi veljali za prenosno družbo, če prenosa ne bil bilo; 


- do prenosa izgub prenosne družbe pod enakimi pogoji, kot bi veljali za prenosno družbo, 
če prenosa ne bi bilo. 


 
Upravičenja in obveznosti, določene za prenosno družbo in družbenike prenosne 
družbe 


Družba prejemnica je dolžna ovrednotiti prejeta sredstva in obveznosti po njihovi 
knjigovodski vrednosti, kot izhaja iz računovodskih izkazov prenosne družbe ob združitvi ali 
delitvi ter jih amortizirati tako, kot bi se amortizirala pri prenosni družbi. 
 
Družbenik prenosne družbe, ki pri združitvi ali delitvi zamenja vrednostne papirje v prenosni 
družbi za vrednostne papirje v družbi prejemnici, ni zavezanec za davek v zvezi z dobičkom 
ali izgubo, ki nastane ob odsvojitvi vrednostnih papirjev prenosne družbe, razen če prejme 
plačilo v denarju. Družbenik je dolžan ovrednotiti prejete vrednostne papirje družbe 
prejemnice po knjigovodski vrednosti vrednostnih papirjev prenosne družbe v času združitve 
ali delitve. 
 
 
 
 


4. NEOBDAVČEN PRENOS OLAJŠAV PO ZDDPO-1  
 


 
ZDDPO-1 uvaja tudi ureditev neobdavčenega "prenašanja" davčnih olajšav s prenosne na 
prevzemno družbo, upravičenje pa ureja 49. člen ZDDPO-1. Davčni zavezanec, ki preneha 
obstajati zaradi likvidacije ali stečaja, je dolžan v dokončnem davčnem obračunu povečati 
davčno osnovo za znesek izkoriščenih davčnih olajšav v preteklih treh davčnih obdobjih, ker 
prenehanje davčnega zavezanca zaradi likvidacije in stečaja pomeni tudi odtujitev sredstev 
in prekinitev pogojev za olajšavo. Pri davčnem zavezancu, ki prenaša sredstva na drugega 
zavezanca v okviru postopkov združitev, delitev, prenosa dejavnosti ter zamenjave 
kapitalskih deležev, pa se davčna osnova ne poveča za predhodno uveljavljene investicijske 
olajšave. Ureditev je logična, saj se kontinuiteta podjetja in s tem doseganje namena in ciljev 
davčnih olajšav nadaljuje v okviru univerzalnega pravnega nasledstva v prevzemni družbi. 
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Ker pa se 49.člen ZDDPO-1 ne uporablja že od 1.5.2004 dalje (temveč šele za leto 2005), 
uporabljajo pa se določbe o davčnih učinkih pri združitvah in delitvah družb (ki pa ne 
vključujejo posebnih upravičenj glede neobdavčenega prenosa olajšav), je zakonodajalec v 
prehodnih določbah 79.člena zakona določil, da se pri združitvah in delitvah družb  po 
1.5.2004, v povezavi z obstoječim ZDDPo šteje, da do odtujitve sredstev pri združitvah in 
delitvah ne pride, zato davčne osnove za izkoriščene investicijske davčne olajšave ni 
potrebno povečati.  
 
 
 
 


5. DOVOLJENJE DAVČNEGA ORGANA 
 
 
Po izrecni določbi 47.člena ZDDPo-1 se vsa upravičenja ob pripojitvi, navedena zgoraj, 
priznajo na podlagi dovoljenja, ki ga izda davčni organ, če so izpolnjeni pogoji iz 41. do 
47.člena ZDDPo-1.  
 
Dovoljenje bo davčni organ izdal na podlagi 363.člena novega zakona o davčnem postopku. 
Vlogo za izdajo dovoljenja lahko vloži bodisi prevzeta, bodisi prevzemna družba. Potrebne 
podatke, ki jih mora vsebovati vloga opredeljuje 363.člena novega zakona o davčnem 
postopku. Davčni organ je dolžan o vlogi odločiti najkasneje v 30 dneh od prejema.  
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1. REVIDIRANJE, REVIZIJA IN POLOŽAJ REVIZIJSKE STROKE V 
DRUŽBI 


 
 
V čigavem interesu naj bi delovalI revizorji? Odgovorov je več, vsekakor pa moramo revizorji 
delovati v najširšem družbenem interesu in nikakor ne le v interesu posameznikov (na primer 
lastnikov, uprave, nadzornega sveta), saj revizor izdaja strokovna in neodvisna mnenja o 
resničnosti in poštenosti računovodskih izkazov na podlagi katerih se vrsta uporabnikov iz 
njihovih podatkov in informacij v letnem poročilu odloča in sprejema poslovne odločitve, ki 
lahko vplivajo tako na posamične odločitve in s tem tudi na položaj in uspeh, kot tudi na 
družbene odnose v najširšem pomenu besede. Tudi zaradi razvoja novih tehnologij bo treba 
v prihodnosti gotovo posvetiti še večjo pozornost zagotovilom, da so podatki in informacije, ki 
jih zagotavljata upravljavska in računovodska ureditev, zanesljivi, pravilni, točni in popolni ter 
da se zato uporabniki nanje lahko zanesejo. Ti pa se bodo lahko nanje zanesli le, če jih bo 
revidiral neodvisni strokovnjak – revizor, ki pa ne bo več smel niti želel, tako kot je bilo 
večkrat v preteklosti, delovati predvsem v interesu lastnikov, ampak širše - v interesu javnosti 
(public interest) v najširšem pomenu besede. Seveda se pri tako postavljeni trditvi lahko takoj 
vprašamo, kaj je javni interes, kdo ga zastopa in kdo predstavlja in kako ga lahko 
opredelimo. Gotovo gre v teh razmerjih za vrsto vprašanj, na katera bosta morala tako 
revizijska stroka, kot tudi javnost v najširšem pomenu besede, najti vrsto odgovorov. Gre tudi 
za temeljna strokovna vprašanja, kakor tudi za vprašanja etike, ki so z vso silovitostjo 
privrela na površje po nedavnih računovodskih in revizijskih škandalih, ki so v temeljih 
zamajale ugled revizijske stroke in zaupanje javnosti v revizorje. 
 
Evropska unija (EU), katere polnopravna članica je sedaj postala tudi Slovenija, je in še bo 
zaradi procesov globalizacije, pa tudi propada Enrona in drugih škandalov, povezanih z 
računovodskim poročanjem, sprejela vrsto ukrepov in predpisov, ki se nanašajo na zakonsko 
revidiranje. Čeprav lahko trdimo, da je Slovenija na področju revidiranja v EU dokaj dobro 
usposobljena, kar pomeni, da je zahteve 8. direktive, uredb in drugih pravnih aktov EU že 
vgradila v svojo zakonodajo, pa bo morala svojo zakonodajo prilagoditi1 že sprejetimi 
spremembam 4. direktive2 in predvsem spremembam in dopolnitvam 8. direktive, za katere 
pričakujemo, da bodo sprejete v letu 2005. 
 
 
 
 


2. VZROKI ZA SPREMEMBE IN CILJI, KI NAJ BI JIH S 
SPREMEMBAMI DOSEGLI 


 
 
Najpomembnejši namen vseh aktivnosti EU na področju revidiranja je, da se povrne 
zaupanje investitorjev in javnosti v najširšem pomenu besede v trge vrednostnih papirjev pa 
tudi v revizijsko stroko. Seveda gre v tem primeru tudi za neke vrste odgovor Združenim 
državam Amerike na sprejetje Sarbanes-Oxleyjevega zakona. Komisija Evropske unije 
(Komisija) je problemu zakonskega revidiranja, to je revidiranja računovodskih izkazov, ki je 
obvezno in zakonsko predpisano (statutory audit), začela posvečati pozornost že pred 


                                                           
1
O spremembah 8. direktive EU je tekla strokovna razparava tudi na 9. konferenci revizorjev v Portorožu 27. in 


28. novembra 2003. 
2
 Direktiva Sveta 78/660/EGS z dne 25. julija 1978 o letnih računovodskih izkazih posameznih vrst družb (OJ L 


222, 14.8.1978, str. 11). Direktiva, kakor je bila nazadnje spremenjena z Direktivo Evropskega parlamenta in 
Sveta 2003/51/ES, pa je bila objavljena v OJ L 178/16, 17.07.2003) 


Prečišeno (consolidated) izvirno besedilo glejte na:  


http://europa.eu.int/eur-lex/en/consleg/main/1990/en_1990L0435_index.html 



http://europa.eu.int/eur-lex/en/consleg/main/1990/en_1990L0435_index.html
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izbruhom afere Enron in pred propadom revizijske družbe Arthur Andersen. Že leta 1996 je 
bil namreč sprejet Zeleni papir o vlogi, položaju in obveznosti zakonskega revizorja v EU 
(Green Paper on The Role, Position and Liability of the Statutory Auditor in the EU, Official 
Journal C 321, 28/10/1996, P. 0001-0016)3, iz katerega je izšla ugotovitev, da je treba 
spremeniti Direktivo Sveta 84/253/EGS, znano kot 8. direktiva zakonodaje o gospodarskih 
družbah (v nadaljevanju 8. direktiva)4. Na tej podlagi je bila sprejeta politična usmeritev, ki jo 
je Komisija predstavila v sporočilu Komisije »Zakonsko revidiranje v Evropski uniji – pot 
naprej« (Commission's Communication »The Statutory Audit in the Europen Union, the way 
forward«, Official Journal C 143, 08/05/1998, P. 0012-0016)5. Leta 1998 je bil ustanovljen 
Odbor EU za revidiranje (EU Committee on Auditing), ki naj bi skrbel tako za razvoj 
revidiranja kot tudi za tesnejšo povezavo med revizijsko stroko in oblastmi v državah 
članicah EU. Njegova glavna naloga je izboljšanje kakovosti zakonskega revidiranja. 
Najpomembnejša področja njegovega delovanja so področja zunanjega zagotavljanja 
kakovosti (external quality assurance), revizijskih standardov in revizorjeve neodvisnosti. Na 
podlagi dela tega odbora je Komisija izdala Priporočilo o zagotavljanju kakovosti za 
zakonskega revizorja v EU (Recommendation on Quality Assurance for the Statutory Auditor 
in the EU, Official Journal L 91, 31/03/2001, P. 0091-0097)6 in Priporočilo o neodvisnosti 
zakonskega revizorja v EU (Recommendation on Statutory Auditors Independance in the EU, 
Official Journal L 191, 19/07/2002, P. 0022-0057)7. Obe priporočili so sprejele države 
članice.  
 
 
 
 


3. UKREPI KOMISIJE EU 
 
 
Kljub vsem naštetim aktivnostim pa je Komisija ocenila, da je treba delo na področju ureditve 
zakonskega revidiranja še pospešiti in sprejeti tudi ukrepe na širšem področju. Tudi zato je 
področje zakonskega revidiranja Komisija uvrstila v Akcijski načrt Komisije v zvezi s 
finančnimi storitvami (Commission's Financial Services Action Plan), v katerem opredeljuje, 
da je revidiranje zelo pomemben del upravljanja družb (corporate governance). Na podlagi 
tega načrta je bilo v septembru 2003 izdano sporočilo Komisije Svetu in Evropskemu 
parlamentu o okrepitvi zakonskega revidiranja v EU (Communication from the Commission to 


the Council and the European parliament  Reinforcing the statutory audit in the 
EU/*COM/2003/0286 final*/, Official Journal C 236, 02/10/2003, P. 0002-0013)8. V njem je 
Komisija predstavila 10 prednostnih nalog s področja revidiranja, ki naj bi izboljšale kakovost 
revidiranja, zavarovale investitorje in ponovno pridobile zaupanje javnosti v revizijsko stroko. 
Prednostne naloge so v tej listini predstavljene za kratkoročno in srednjeročno obdobje. 
 


                                                           
3
 Izvirno besedilo glejte na: 


http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/company/audit/news/1134.htm 
4
 Izvirno besedilo glejte na: 


http://europa.eu.int/eur-lex/en/lif/reg/en_register_1710.html 
5
 Izvirno besedilo glejte na: 


http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/company/audit/news/399.htm 
6
 Izvirno besedilo glejte na: 


http://europa.eu.int/eur-lex/en/lif/reg/en_register_1710.html 
7
 Izvirno besedilo glejte na: 


http://www.europa.eu.int/eur-lex/en/lif/reg/en__register_1710.html 
8
 Izvirno besedilo glejte na: 


http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/company/audit/official/index.htm 



http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/company/audit/news/1134.htm

http://europa.eu.int/eur-lex/en/lif/reg/en_register_1710.html

http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/company/audit/news/399.htm

http://europa.eu.int/eur-lex/en/lif/reg/en_register_1710.html

http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=31984LO253&model=guichett

http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/company/audit/official/index.htm
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3.1. Prednostne naloge v kratkoročnem obdobju (2003–2004) 
 
V nadaljevanju na kratko poglejmo, katere prednostne naloge si je na področju revidiranja 
postavila Komisja.  
 
3.1.1. Posodobitev 8. direktive 


Komisija bo predlagala posodobitev 8. direktive zaradi zagotovitve celovite, na načelih 
temelječe direktive, ki naj bi jo upoštevali vsi zakonski revizorji v EU. Posodobljena direktiva 
naj bi vsebovala naslednja načela (principles): 


- javno nadzorstvo (public oversight), 


- zunanje zagotavljanje kakovosti (external quality assurance), 


- revizorjevo neodvisnost (auditor independence), 


- kodeks etike (code of ethics), 


- revizijske standarde (auditing standards), 


- disciplinske kazni (disciplinary sanctions) ter 


- imenovanje in odpustitev zakonskega revizorja (appointment and dismissal of statutory 
auditor). 


 
3.1.2. Okrepitev urejevalne infrastrukture EU 


Predlog 8. direktive bo vseboval tudi ustanovitev Urejevalnega revizijskega odbora (Audit 
Regulatory Committee)9. Sedaj delujoči Odbor EU za revidiranje, ki ga sestavljajo večinoma 
predstavniki stroke in zastopniki javnega interesa, se bo preimenoval v Svetovalni revizijski 
odbor (Audit Advisory Committee). Novi odbor bo poseben urejevalni odbor, sestavljen iz 
predstavnikov držav članic (in ne predstavnikov stroke) pod predsedstvom Komisije. Na ta 
način naj bi bila zagotovljena popoln javni nadzor in tudi izvajanje neodvisne politike na 
področju revidiranja v EU. 
 
3.1.3. Okrepitev javnega nadzorstva nad revizijsko stroko 


Komisija bo skupaj s Svetovalnim revizijskim odborom proučila obstoječo ureditev javnega 
nadzorstva in razvila temeljne zahteve (temeljna načela) za javno nadzorstvo. Javno 
nadzorstvo se bo izvajalo v državah članicah, Komisija pa bo določila uskladitveni 
mehanizem na evropski ravni, tako da bo zagotovljena učinkovita povezava javnega 
nadzorstva v EU. 
 
3.1.4. Zahteva, da morajo uporabljati mednarodne standarde revidiranja vsi zakonski 


revizorji v EU 


Zahteva, da morajo uporabljati mednarodne standarde revidiranja (MSRev) vsi zakonski 
revizorji, bo v EU začela veljati leta 2005. Poleg tega bo Komisija skupaj s Svetovalnim 
revizijskim odborom proučevala zahteve držav članic, ki še ne uporabljajo MSRev, po njihovi 
uvedbi, ter storila vse potrebno za njihovo uvedbo in tudi aktivno sodelovala pri pripravi 
predlogov za njihove izboljšave.  
 
 


                                                           
9
 Članica Urejevalnega revizijskega odbora iz Slovenije je tudi dr. Meta Duhovnik, ki v odboru predstavlja in 


zastopa slovensko revizijsko stroko. 
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3.2. Prednostne naloge v srednjeročnem obdobju (2004–2006) 
 
3.2.1. Izboljšanje disciplinskih kazni 


Komisija bo skupaj s Svetovalnim revizijskim odborom ocenila državne ureditve disciplinskih 
kazni, da bi določila enako obravnavanje in za države članice uvedla obveznost sodelovanja 
za primere, ki segajo prek državnih meja. 
 
3.2.2. Zagotovitev večje prepoznavnosti (transparency) revizijskih družb in njihovih 


povezav 
Komisija bo razvila zahteve po razkritjih za revizijske družbe. Te bodo med drugim zajemale 
tudi zahteve po razkritjih njihovih mednarodnih povezav. 
 
3.2.3. Upravljanje družb: okrepitev vloge revizijskih odborov in notranjih kontrol 


Komisija in Svetovalni revizijski odbor bosta delovala tako na področjih, povezanih z 
imenovanjem, odpustitvijo in plačevanjem zakonskega revizorja, kakor tudi na področju 
urejanja razmerja med zakonskim revizorjem in revidirano družbo. Komisija bo tudi 
proučevala sodelovanje zakonskega revizorja pri ocenjevanju ureditve notranjih kontrol in 
poročanju o njej. 
 
3.2.4. Povečanje revizorjeve neodvisnosti in pomena kodeksa poklicne etike 


Komisija bo izvedla študijo o posledicah strožje ureditve glede dodatnih storitev, ki jih 
zakonski revizor zagotavlja svojim strankam. Nadaljevala bo tudi urejevalni dialog med EU in 
Združenimi državami Amerike glede neodvisnosti, da bi zagotovila enako obravnavanje. Prav 
tako bo proučila državne kodekse in tudi kodeks poklicne etike IFAC ter se odločila za 
ustrezne aktivnosti v tej smeri. 
 
3.2.5. Poglabljanje notranjega trga za revizijske storitve 


Komisija bo pospeševala ustanavljanje revizijskih družb z odpravljanjem ovir v zvezi z 
lastništvom in poslovodstvom, ki jih vsebuje 8. direktiva. Iz svojega predloga o pripoznavanju 
strokovnih kvalifikacij bo izvzela klavzulo o revizijskih storitvah; 8. direktivo bo dopolnila z 
načelom o vzajemnem pripoznavanju revizorskega poklica na podlagi preveritve 
sposobnosti.  
 
3.2.6. Proučitev revizorjeve odgovornosti 


Komisija bo prav tako proučila gospodarske učinke in vplive revizorjeve odgovornosti. 
 
 
 
 


4. PREDLAGANE SPREMEMBE 8. DIREKTIVE  
 
 
V skladu s kratkoročnim načrtom je Komisije pripravila predlog novega besedila 8. direktive 
in ga poslala v usklajevanje v Svetu evropske unije (Council of the European Union). 
Razprava še ni zaključena, zato v nadaljevanju predstavljam zadnji nam poznan tekst 
predloga nove 8. direktive. 
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UVOD 
 
 
Tako kot računovodski izkazi niso resnični in pošteni v absolutnem smislu, ampak glede na 
uporabljeni okvir računovodskega poročanja, tudi poštena vrednost ni poštena v absolutnem 
smislu, temveč glede na to, kako jo v povezavi s posameznimi postavkami računovodskih 
izkazov opredeljuje okvir računovodskega poročanja.  
 
Opredelitev poštene vrednosti posameznih postavk računovodskih izkazov je v trenutno 
najpomembnejšem okviru računovodskega poročanja - Mednarodnih standardih 
računovodskega poročanja (International Financial Reporting Standards; odslej IFRSs)1 
poenotena. Poštena vrednost je opredeljena kot »znesek, s katerim bi bilo mogoče 
zamenjati sredstvo ali poravnati obveznost med dobro obveščenima in voljnima 
strankama v premišljenem poslu.« Takšno opredelitev poštene vrednosti najdemo med 
opredelitvami pojmov v mednarodnih računovodskih standardih (International Accounting 
Standards; odslej IAS2) 2 – Zaloge, 16 – Nepremičnine, naprave in oprema, 17 – Najemi, 18 
– Prihodki, 19 – Povračila zaposlencem, 20 – Obračunavanje drţavnih podpor in razkrivanje 
drţavne pomoči, 21 – Vplivi sprememb deviznih tečajev, 22 – Poslovne zdruţitve, 32 – 
Finančni instrumenti – razkrivanje in predstavljanje, 36 – Oslabitev sredstev, 38 – 
Neopredmetena sredstva, 39 – Finančni instrumenti – pripoznavanje in merjenje, 40 – 
Naloţbene nepremičnine in 41 – Kmetijstvo. Ugotavljanje takšne vrednosti ne bi bilo 
problematično na trgih s popolno konkurenco. Ker pa tovrstnih trgov praktično ni, je treba 
pojem poštene vrednosti obravnavati širše.  
 
Kot poudarja priloga k mednarodnemu standardu revidiranja (odslej MSR) 545 (Revidiranje 
meritev in razkritij poštene vrednosti, str. 22), predpostavlja zamisel poštene vrednosti 
praviloma takojšnji posel, ne pa poravnavo v kakem preteklem ali prihodnjem trenutku. Torej 
je merjenje poštene vrednosti iskanje ocenjene cene, po kateri bi se posel opravil. Vendar pa 
je v večini okvirov računovodskega poročanja podlaga zamisli o merjenju poštene vrednosti 
predpostavka, da je podjetje delujoče podjetje brez namena ali potrebe, da bi prenehalo 
poslovati, bistveno zmanjšalo obseg svojega delovanja ali sprejelo posel pod neugodnimi 
pogoji. Zato v takšnem primeru poštena vrednost ni znesek, ki bi ga podjetje prejelo ali 
plačalo v izsiljenem poslu, temveč mora podjetje pri določanju poštenih vrednosti svojih 
sredstev in dolgov upoštevati svoj gospodarski in poslovni poloţaj, če je to predpisano ali 
dovoljeno v njegovem okviru računovodskega poročanja in če tak okvir določa, kako je treba 
to napraviti. Poleg tega lahko različni okviri računovodskega poročanja uporabljajo izraze kot 
so za podjetje značilna vrednost, vrednost pri uporabi ali podobni, ki so še vedno v okviru 
zamisli poštene vrednosti.  
 
Meritve in razkritja, zasnovani na pošteni vrednosti, vedno bolj prevladujejo v okvirih 
računovodskega poročanja, še posebno pa v IFRS. Zato je namen tega sestavka 
predstavitev pripoznavanja sredstev in obveznosti z modelom poštene vrednosti in načina 
njihovega revidiranja. 
 
 
 
 


                                            
1
 International Financial Reporting Standards, 2004. 


2
 Tuja okrajšava IAS je uporabljena namesto domače (IAS) zaradi laţjega razlikovanja z okrajšavo MSR. 
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1. POŠTENA VREDNOST KOT RAČUNOVODSKA ZASNOVA 
 
 
S 1.1.2005 bodo za pripravo računovodskih izkazov podjetij, katerih vrednostnice so 
uvrščene na organizirane trge, obvezno veljali IFRS. Ti uveljavljajo dva modela 
pripoznavanja sredstev in obveznosti v bilanci stanja: 


1. model nabavne vrednosti (cost model) in 


2. model poštene vrednosti (fair value model). 
 
Model nabavne vrednosti je veljal ţe do sedaj in predstavlja normno rešitev. Po tem modelu 
so obračuni pripravljeni tako, da so sestavine računovodskih izkazov pripoznane in vključene 
v bilanco stanja in izkaz poslovnega izida po izvirnih vrednostih, ki se nato zmanjšujejo za 
pozneje nabrano amortizacijo in pozneje nabrane izgube zaradi oslabitve. 
 
Model poštene vrednosti dopušča podjetju alternativno rešitev, to je, da obračune pripravlja 
tako, da se sestavine računovodskih izkazov opredelijo na osnovi prevrednotenih zneskov, ki 
predstavljajo poštene vrednosti na dan prevrednotovanja, ki se kasneje prav tako 
zmanjšujejo za pozneje nabrano amortizacijo in pozneje nabrane izgube zaradi oslabitve. 
 
Posebni poudarek na modelu poštene vrednosti je podan v naslednjih IAS: 


- IAS 16 – Opredmetena osnovna sredstva 


- IAS 17 – Najemi 


- IAS 36 – Oslabitev sredstev 


- IAS 40 – Naloţbene nepremičnine. 
 
IAS 16 dopušča podjetju, da pri vrednotenju opredmetenih osnovnih sredstev uporablja 
bodisi model nabavne vrednosti, bodisi model poštene vrednosti. V ta namen mora podjetje 
opredmetena osnovna sredstva razvrstiti v skupine in s tem pripravljavcem računovodskih 
izkazov omogočiti, da pri razkrivanju podatkov zadostijo zahtevam IAS 16, ki v 73. točki za 
posamezno skupino opredmetenih osnovnih sredstev zahteva razkritje podlag za merjenje, 
uporabljenih pri ugotavljanju bruto knjigovodske vrednosti, to je, ali je bil pri ugotavljanju 
bruto knjigovodske vrednosti uporabljen model nabavne vrednosti, ali model poštene 
vrednosti. Če se pri določenem sredstvu sprejme sklep, da se uporabi model poštene 
vrednosti, potem je treba ta model uporabiti za celotno skupino, ki ji sredstvo pripada. 
Skupina sredstev naj bi po IAS 16 zajemala sredstva podobne narave in uporabe v 
poslovanju podjetja. 
 
V skladu z IAS 16 je poštena vrednost običajno trţna vrednost, vendar pa to ni pravilo v vseh 
primerih, ampak velja le za tista sredstva, za katera obstaja delujoč trg. Po definiciji IAS 36 je 
aktiven trg tisti, ki zadošča naslednjim pogojem: 


- trguje se z istovrstnimi predmeti; 


- v vsakem času je mogoče najti voljne kupce in prodajalke; 


- informacije o cenah so razpoloţljive javnosti. 
 
V primeru, da delujoč trg ne obstaja, kot je to primer pri specializiranem premoţenju pa ima 
lahko poštena vrednost tudi značaj netrţne vrednosti, dobljene s pomočjo metode 
zmanjšane nadomestitvene vrednosti (odslej DRC). 
 
V praksi bo podjetje, ki bo v skladu z IAS 16 izbralo model nabavne vrednosti, svoja 
opredmetena osnovna sredstva izkazovalo tako, da bo kot bruto knjigovodsko vrednost 
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opredelilo nabavno vrednost sredstva, ki jo bo kasneje zmanjšalo za nabrano amortizacijo, 
občasno pa bo v skladu z IAS 36 ugotavljalo tudi, ali obstaja kakšno znamenje za slabitev 
sredstva. Kolikor bo ugotovilo, da takšno znamenje obstaja, bo podjetje opravilo preizkus 
nadomestljive vrednosti, tako da bo ugotovilo višjo od dveh vrednosti, in sicer bodisi (1) 
vrednost pri uporabi bodisi (2) za stroške prodaje zmanjšano pošteno vrednost. Če bo tako 
ugotovljena nadomestljiva vrednost niţja od knjigovodske vrednosti, bo podjetje moralo 
sredstvo oslabiti na nadomestljivo vrednost in izkazati izgubo zaradi oslabitve. 
 
Podjetje, ki pa bo izbralo model poštene vrednosti, bo na določen datum ocenilo pošteno 
vrednost opredmetenega osnovnega sredstva in knjigovodsko vrednost prevrednotilo na tako 
opredeljeno pošteno vrednost. Kako pogosto bo podjetje moralo prevrednotovati sredstva, je 
odvisno od gibanja poštenih vrednosti posameznih opredmetenih osnovnih sredstev, ki so 
predmet prevrednotovanja. IAS 16 določa, da je potrebno nadaljnje prevrednotenje, kadar se 
poštena vrednost bistveno razlikuje od knjigovodske vrednosti. Pri nekaterih opredmetenih 
osnovnih sredstvih bo zaradi precejšnjega in neenakomernega spreminjanja poštene 
vrednosti potrebno letno prevrednotovanje, medtem ko bo pri sredstvih, kjer so spremembe 
poštene vrednosti nepomembne, primerno prevrednotovanje na vsakih tri do pet let. 
 
Ob izbiri modela poštene vrednosti bo podjetje moralo poleg običajnih razkritij, ki jih zahteva 
IAS 16, razkriti tudi: 


- datum prevrednotenja; 


- ali je pri vrednotenju sodeloval neodvisen ocenjevalec vrednosti; 


- metode in pomembne predpostavke, ki so bile podlaga za oceno poštene vrednosti; 


- v kolikšni meri so bile poštene vrednosti sredstev določene neposredno s sklicevanjem 
na cene, ki jih je bilo mogoče opaziti na delujočem trgu ali pri nedavnih trţnih poslovnih 
dogodkih v premišljenem poslu, v kolikšni meri pa so bile poštene vrednosti ocenjene z 
uporabo nekaterih drugih metod ocenjevanja vrednosti; 


- za vsako skupino sredstev knjigovodsko vrednost, ki bi bila pripoznana pri uporabi 
modela nabavne vrednosti; 


- prevrednotovalni preseţek oziroma primanjkljaj v določenem obdobju. 
 
IAS 16 pa priporoča podjetjem, da tudi v primeru izbire modela nabavne vrednosti razkrijejo 
poštene vrednosti opredmetenih osnovnih sredstev, če so le-te znatno različne od 
knjigovodskih vrednosti.  
 
Glede na zgoraj povedano bodo morala podjetja ne glede na to, kateri model bodo formalno 
izbrala, svoja sredstva praktično izkazovati tako po enem kot po drugem modelu. 
 
Glede poštene vrednosti je pomemben IAS 17 v povezavi z IAS 40. V IAS 17 so najemi 
razvrščeni kot finančni ali poslovni najemi. Finančni najemi so tisti, pri katerih se prenesejo 
vse pomembne oblike tveganja in koristi, povezane z lastništvom, na stran najemnika, pri 
čemer lastninska pravica lahko preide na najemnika ali pa tudi ne. Kot poslovni najem pa je 
opredeljen vsak najem, ki ni finančni. Pri tem pa IAS 17 specifično obravnava zemljišča, tako 
da upošteva njihovo neomejeno dobo gospodarne uporabe in posledično ugotavlja, da če ni 
pričakovati, da bo ob koncu najema lastninska pravica na zemljišču prešla na najemnika, le-
ta ne prevzame vseh tveganj in koristi, povezanih z lastništvom. Na tej podlagi uvršča IAS 17 
najeme nepremičnin med poslovne najeme, ki jih z vidika najemnika ni bilo mogoče 
obravnavati kot naloţbene nepremičnine, čeprav so izpolnjevali vse vsebinske karakteristike 
naloţbenih nepremičnin. Z novelo IAS 40 je ta dilema odpravljena in se kot naloţbene 
nepremičnine obravnavajo tudi najemi v nepremičnine, ki jih IAS 17 uvršča med poslovne 
najeme. To je posebej pomembno zaradi tega, ker se naloţbene nepremičnine, ki so sicer v 
poslovnem najemu po kriterijih IAS 17, vendar izpolnjujejo kriterije naloţbene nepremičnine 
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po IAS 40, obvezno izkazujejo le po njihovi pošteni vrednosti. Za druge naloţbene 
nepremičnine pa velja, da jih podjetja lahko izkazujejo bodisi po modelu nabavnih vrednosti 
bodisi po modelu poštene vrednosti. 
 
Za razumevanje poštene vrednosti je potrebno posebno pozornost posvetiti IAS 36. To je 
eden zahtevnejših računovodskih standardov, katerega uveljavljanje v praksi zahteva od 
podjetij dosledno upoštevanje temeljnih načel poslovnih financ, in sicer predvsem naslednjih: 


- pri investiranju je potrebno upoštevati donosnost in tveganje; 


- temeljno sodilo pri investicijskih odločitvah mora biti čista sedanja vrednost, ki pomeni 
pozitivno razliko med diskontiranim pričakovanim denarnim tokom, ki ga bo ustvarila 
pričakovana naloţba, in investicijskim vloţkom; 


- upoštevati je treba temeljne probleme, povezane z načelom čiste sedanje vrednosti, in 
sicer (1) načrtovanje denarnega toka, (2) opredeljevanje diskontne mere in (3) 
predvidevanje vplivov inflacije. 


 
Podjetja, ki upoštevajo zgoraj navedena temeljna načela poslovnih financ, imajo praktično 
zagotovljene vse pogoje, ki jih IAS 36 narekuje za ugotavljanje znamenj za slabitev sredstev 
in opredelitev nadomestljivih vrednosti, na katere je potrebno oslabiti knjigovodske vrednosti, 
če so višje. 
 
Princip nadomestljive vrednosti sredstev je moţno shematsko prikazati tako: 
 


Na podlagi IAS 36 opredeljena knjigovodska vrednost 
= niţja od 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Glede na zgoraj prikazano shemo in upoštevajoč časovno neomejenost delovanja, ki 
pomeni, da je treba računovodske izkaze sestavljati, kot da bo podjetje nadaljevalo 
poslovanje v dogledni prihodnosti in kot da nima namena niti potrebe, da bi ga povsem 
ustavilo ali pomembno skrčilo, se morajo v podjetju najprej vprašati, ali njihove knjigovodske 
vrednosti sredstev opravičujejo vrednost sredstev pri uporabi. Kolikor je podjetje pri 
investicijskih odločitvah uresničevalo načelo čiste sedanje vrednosti, je ob vsaki nabavi 
sredstva ţe pridobilo temeljne predpostavke, ki jih potrebuje pri ugotavljanju vrednosti pri 
uporabi. Tako je v takšnem podjetju potrebno le spremljati realizacijo načrtovanih denarnih 
tokov ob nabavi takšnega sredstva in v primeru bistvenih odstopanj zaradi poslabšanih 
notranjih in/ali zunanjih spremenjenih pogojev gospodarjenja ugotoviti, ali obstajajo 
znamenja za morebitno slabitev sredstva. Uresničevanje načela čiste sedanje vrednosti z 
vidika računovodstva v podjetju zahteva finančno predračunavanje (kultura poslovnega 
načrtovanja) in pravilno razumevanje in uporabo stroška kapitala. Ker pa je v inštitutu 
nadomestljive vrednosti njena alternativa tudi za stroške prodaje zmanjšana poštena 
vrednost, mora podjetje tekoče (v časovnih intervalih, kot je bilo ţe zgoraj navedeno) 
spremljati tudi trţne vrednosti svojih sredstev. 


zatečena knjigovodska vrednost nadomestljiva vrednost 
= višja od 


vrednost pri uporabi za stroške prodaje 
zmanjšana poštena 
vrednost 
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Kot smo ţe ugotovili v zvezi z IAS 16, je potrebno ne glede na formalno izbiro modela tudi 
zaradi uveljavljanja določil IAS 36 sredstva izkazovati tudi po poštenih vrednostih. 
 
 
 
 


2. POŠTENA VREDNOST Z VIDIKA STANDARDOV OCENJEVANJA 
VREDNOSTI 


 
 
Poštena vrednost je računovodski pojem, ki ga je po vsebini največkrat, ne pa vedno 
mogoče istovetiti s trţno vrednostjo kot eno izmed vrst vrednosti, ki jih opredeljujejo 
mednarodni standardi ocenjevanja vrednosti (odslej IVS). Kadar je za določeno sredstvo v 
procesu ocenjevanja vrednosti za računovodsko poročanje moţno ugotoviti trţno vrednost v 
skladu s pogoji, ki jih za trţno vrednost določajo IVS, potem je tako ocenjena trţna vrednost 
lahko neposredno sprejeta kot poštena vrednost. Torej bo poštena vrednost tudi trţna 
vrednost le tedaj, ko izpolnjuje vse kriterije trţne vrednosti, ti pa so po IVS naslednji: 


- Gre za ocenjeni znesek, ki se nanaša na ceno, izraţeno v denarju (običajno v lokalni 
valuti), plačljivo za premoţenje v skladu s trţnim poslom na čisti poslovni podlagi. Trţna 
vrednost se meri kot najverjetnejša cena, ki jo lahko razumno dobimo na trgu na datum 
ocenjevanja vrednosti. To je najboljša cena, ki jo prodajalec lahko razumno doseţe, in 
najugodnejša cena, ki jo kupec razumno dobi. Ta ocena izrecno izključuje ocenjeno 
ceno, ki je umetno povišana ali zniţana zaradi posebnih pogojev in okoliščin, kot so 
neobičajno financiranje, prodaja in dogovori o povratnem najemu, posebne ocenitve in 
ugodnosti, ki jih podeli kdorkoli, povezan s prodajo, ali katerakoli prvina posebne 
vrednosti. 


- Gre za premoţenje, ki je predmet menjave in se nanaša na dejstvo, da je vrednost 
premoţenja ocenjeni znesek in ne vnaprej določeni znesek ali dejanska prodajna cena. 
Pri tej ceni trg pričakuje, da posel izpolnjuje vse druge sestavine opredelitve trţne 
vrednosti, ki so dokončani na datum ocenjevanja vrednosti. 


- Nanaša se na konkreten datum ocenitve vrednosti, kar pomeni, da je ocenjena trţna 
vrednost vezana na določen dan. Ker se trgi in razmere na njem lahko spreminjajo, je 
ocenjena vrednost ob drugem času lahko napačna ali neprimerna. Znesek vrednosti bo 
izraţal dejansko stanje na trgu in okoliščine na določeni datum ocenjevanja, ki pa ni v 
preteklosti niti v prihodnosti.  


- Gre za voljnega kupca, torej kupca, ki je motiviran, vendar ni prisiljen k nakupu. Ta kupec 
ni niti pretirano navdušen niti odločen, da kupi po katerikoli ceni. Kupuje v skladu s 
stvarnostjo sedanjega trga in s pričakovanji sedanjega trga, ki pa niso povezana z 
namišljenim ali hipotetičnim trgom, ki ga ne moremo prikazati ali pričakovati, da obstaja. 
Domnevni kupec tudi ne bi plačal višje cene, kot jo zahteva trg. Sedanji lastnik 
premoţenja je vključen med predstavnike »trga«. Ocenjevalec vrednosti ne sme navajati 
neresničnih predpostavk o trţnih razmerah niti izraţati domnev o ravni trţne vrednosti, ki 
v resnici ni dosegljiva. 


- Gre za voljnega prodajalca, torej prodajalca, ki ni niti pretirano navdušen niti prisiljen 
prodajalec, pripravljen prodati po katerikoli ceni, niti ni pripravljen sodelovati s ceno, ki na 
sedanjem trgu ne velja za razumno. Voljan prodajalec je motiviran, da proda premoţenje 
po trţnih pogojih za najvišjo ceno, ki jo lahko doseţe na (prostem) trgu po ustreznem 
trţenju. Dejanske okoliščine sedanjega lastnika premoţenja niso del te ocenitve, ker je 
'voljan prodajalec' hipotetični lastnik. 
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- Gre za posel na čisti poslovni podlagi, to je posel med strankama, ki nimata določenega 
ali posebnega razmerja (na primer matično podjetje in odvisne druţbe ali najemodajalec 
in najemojemalec), ki povzroči nastanek cenovne ravni, ki ni značilna za trg ali je zvišana 
zaradi sestavine posebne vrednosti. Obstaja domneva, da se posel trţne vrednosti opravi 
med nepovezanima strankama, vsaka od njiju deluje neodvisno. 


- Zagotovljeno je ustrezno trţenje, kar pomeni, da bi bilo premoţenje izpostavljeno trgu na 
najprimernejši način, ki vpliva na njegovo odprodajo po najboljši ceni, ki jo je razumno 
moţno doseči v skladu z opredelitvijo trţne vrednosti. Obdobje izpostavljenosti se lahko 
spreminja v skladu s trţnimi pogoji, vendar pa mora trajati dovolj dolgo, da omogoča 
primernemu številu morebitnih kupcev, da izvedo za premoţenje. Obdobje 
izpostavljenosti se konča z datumom ocenjevanja vrednosti. 


- Vsake izmed strank je ravnala seznanjeno in previdno, s čimer se predpostavlja, da sta 
voljni kupec in voljni prodajalec primerno seznanjena o naravi in značilnostih premoţenja, 
njegovi dejanski in morebitni uporabi in razmerah na trgu na datum ocenjevanja 
vrednosti. Domnevno vsaka izmed strank deluje iz lastnega zanimanja s tem znanjem in 
je previdna pri iskanju najboljše cene za svoj poloţaj v poslu. Previdnost se ocenjuje kot 
sklicevanje na razmere na trgu na datum ocenjevanja vrednosti, brez koristi, ki bi jih 
prinesla spoznanja po datumu ocenjevanja vrednosti. Za prodajalca ni nujno neprevidno, 
če proda premoţenje na trgu s padajočimi cenami po ceni, ki je niţja od predhodnih 
trţnih ravni. V takih primerih, kakor velja za druge situacije nakupov in prodaje na trgih s 
spreminjajočimi se cenami, bo previdni kupec ali prodajalec ravnal v skladu z najboljšimi 
informacijami o trgu, ki so na voljo ob določenem času. 


- Ni prisile, kar pomeni, da je vsaka izmed strank motivirana, da opravi posel, ni pa 
prisiljena ali neprimerno siljena v končanje posla. 


 
Kadar pa trţne vrednosti, ki bi izpolnjevala zgoraj opredeljene pogoje, ni mogoče ugotoviti 
(bodisi da delujoči trga za to sredstvo ne obstaja bodisi da imamo opraviti s specializiranim 
premoţenjem, ki ni predmet trgovanja), se za takšno sredstvo njegova poštena vrednost 
določi z uporabo nadomestka trţne vrednosti, ki ga dobimo z uporabo metode DRC. 
 
Če je podlago za pošteno vrednost v postopku ocenjevanja vrednosti nekega sredstva 
(običajno specializiranega) predstavljala ocena vrednosti, dobljena s pomočjo metode DRC, 
potem takšne ocene ne moremo neposredno sprejeti kot pošteno vrednost (kot je to primer 
pri trţni vrednosti), ampak jo moramo preveriti z vidika finančne izvedljivosti z uporabo 
preizkusa z vrednostjo pri uporabi. Vrednosti, dobljene z metodo DRC namreč neposredno 
ne odraţajo vidikov ekonomskega zastaranja, pač pa le vidike fizičnega in funkcionalnega 
zastaranja, zato lahko predstavljajo podlago za pošteno vrednost le ob izvedbi prej 
omenjenega preizkusa. 
 
Poštena vrednost se v skladu z IAS uporablja v številnih okoliščinah (z enako opredelitvijo in 
splošnim pomenom) pri računovodenju sredstev in obveznosti, vključno z obračunavanjem 
najemov, pokojnin, stroškov, poslovnih kombinacij, s pripoznavanjem prihodkov in finančnimi 
inštrumenti kot tudi s prevrednotenji sredstev. V nadaljevanju podajam nekatere 
najznačilnejše vidike poštene vrednosti, kot jih opredeljujejo posamezni IAS in so pomembni 
za ocenjevalce, kadar ocenjujejo vrednost sredstev za računovodsko poročanje. 
 
Poštena vrednost za naloţbene nepremičnine je podrobno opredeljena v IAS 40. Glede 
poštene vrednosti veljajo za naloţbene nepremičnine v bistvu enaka načela kot za druga 
negibljiva sredstva v bilanci stanja. Podjetje mora uporabiti izbrani model (model nabavne 
vrednosti ali model poštene vrednosti) za vse svoje naloţbene nepremičnine. Sprememba z 
enega modela na drugega se lahko izvede samo, če je posledica spremembe ustreznejša 
predstavitev. IAS 40 navaja, da je zelo malo verjetno, da bi prišlo do spremembe z modela 
poštene vrednosti na nabavnovrednostni model. Poštena vrednost naloţbenih nepremičnin 
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ne izraţa prihodnjih naloţbenih odhodkov, ki bodo izboljšali ali oplemenitili sredstvo in ne 
izraţa povezanih prihodnjih koristi iz teh prihodnjih odhodkov. V izjemnih primerih, ko 
poštene vrednosti za naloţbeno nepremičnino ni mogoče zanesljivo izmeriti, mora podjetje 
vedno meriti naloţbene nepremičnine v skladu z normno rešitvijo v IAS 16 in jo uporabljati še 
do odprodaje nepremičnine. To bi morali posebej določiti in razkriti. Če je podjetje predhodno 
obravnavalo naloţbene nepremičnine po pošteni vrednosti, mora tako tudi nadaljevati do 
odprodaje (ali dokler ni izpostavljeno veliki spremembi, kot je na primer zasedenost s strani 
lastnika ali ponovni razvoj), čeprav dokaza za njeno merjenje po pošteni vrednosti ni takoj na 
voljo. IVS opredeljujejo drevo za podporo odločanju, ki povzema, kako podjetje določa, če bo 
uporabilo za nepremičnine, namenjene prodaji, IAS 40, IAS 16, ali IAS 2 – Zaloge.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
IVS prikazujejo tudi drevo za podporo odločanju, na osnovi katerega razvrstimo sredstva za 
namene ocenjevanja vrednosti ustrezno IAS 16 ali IAS 40. 


ZAČETEK 


ALI SO NEPREMIČNINE NAMENJENE 


PRODAJI V REDNEM POSLOVANJU 


PODJETJA? 


ALI NEPREMIČNINE ZASEDA LASTNIK 


DOVOLJENJA 


ALI SO NEPREMIČNINE 


ZGRAJENE ALI RAZVITE 


NEPREMIČNINE SO 


NALOŢBENE 


NEPREMIČNINE 


KATERI MODEL JE  
IZBRAN ZA VSE NALOŢBENE 


NEPREMIČNINE? 


UPORABI IAS 40 


UPORABI IAS 16 (NORMNA REŠITEV) 
Z RAZKRITJEM IZ IAS 40 


UPORABI IAS 16 (NORMNA ALI 


DOVOLJENA DRUGAČNA REŠITEV) DO 


DOKONČANJA 


UPORABI IAS 16 (NORMNA ALI 


DOVOLJENA DRUGAČNA REŠITEV) 


UPORABI IAS 2 
DA 


DA 


DA 


NABAVNOVREDNOSTNI 


MODEL 


MODEL POŠTENE VREDNOSTI 
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Predstavitev in razkritje poštene vednost sta za finančne instrumente opredeljena v IAS 32. 
Za vsako skupino finančnega sredstva in finančne obveznosti, pripoznanih in nepripoznanih, 
mora podjetje razkriti informacije o pošteni vrednosti. Če to ni izvedljivo, so potrebna druga 
razkritja. Poštena vrednost finančnega inštrumenta se lahko določi iz trţne vrednosti ali s 
pomočjo druge pripoznane metodologije, ki mora biti vedno razkrita skupaj s pomembnimi 
predpostavkami. Če se s finančnim inštrumentom trguje na delujočem ali likvidnem trgu, 
ponuja navedena trţna cena najboljši dokaz o pošteni vrednosti. Nekateri finančni 
inštrumenti po svoji naravi zahtevajo specifične veščine in znanja ocenjevalcev vrednosti, ki 
bodo ocenjevali vrednost in poročali o takih sredstvih v skladu z IVS. 
 
Pri določanju poštene vrednosti vloga ocenjevalcev ni posebej opredeljena. Podjetje (ali 
revizor) se bo zanje odločalo izključno zaradi svojih specifičnih potreb. 


 NEPREMIČNINSKO SREDSTVO 


ALI JE SREDSTVO PRESEŢEK 


GLEDE NA ZAHTEVE 


PODJETJA ALI NAMERAVA 


PODJETJE SREDSTVO 


PRODATI? 


NE 


ALI SO NEPREMIČNINE 


RAZVRŠČENE KOT NALOŢBA? 


MRS 40 MRS 16 


POŠTENA 


VREDNOST 


POŠTENA 


VREDNOST 


ČISTA PRODAJNA 


CENA 


ALI SO NEPREMIČNINE 


SPECIALIZIRANE? 


TRŢNA 


VREDNOST 
TRŢNA 


VREDNOST 
NETRŢNA 


VREDNOST 


TRŢNA VREDNOST 


ZMANJŠANA ZA STROŠKE 


ODPRODAJE 


ZMANJŠANA 


NADOMESTITVENA 


VREDNOST 


DA 


DA NE 


DA NE 
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Pri tem je najprej koristno vedeti, s kakšnimi ocenjevalci se lahko podjetja srečajo na trgu 
ponudbe tovrstnih storitev. Edino pooblaščeni ocenjevalci (ki so vpisani v register pri 
Slovenskem inštitutu za revizijo in imajo veljavno dovoljenje za opravljanje nalog) so tisti, ki 
uporabljajo sodobne in zahtevnejše metode ocenjevanja vrednosti in so zavezani k 
spoštovanju standardov ocenjevanja in podvrţeni nadzoru Inštituta. 
 
Preden se v podjetju odločajo za ocenjevalca pri določanju poštenih vrednosti, je izredno 
pomembno razmejiti njegovo vlogo in pristojnost. Ocenjevalec zagotovi oceno vrednosti 
(bodisi trţno vrednost ali nadomestek trţne vrednosti) kot strokovno podlago poslovodstvu 
in/ali računovodjem podjetja, ki nato odloči, ali takšna vrednost ustreza kriterijem poštene 
vrednosti. Medtem ko je trţno vrednost, ki jo oceni ocenjevalec v skladu s strogimi kriteriji 
trţne vrednosti, kot jih opredeljujejo IVS, mogoče neposredno uporabiti za pošteno vrednost, 
pa je v primeru, da ocenjevalec ni mogel opredeliti trţne vrednosti, pač pa le njen 
nadomestek z uporabo metode DRC, potrebno opraviti s strani poslovodstva tudi preizkus s 
finančno izvedljivostjo. Pri tem pa morajo v podjetju imeti uresničene zgoraj omenjene pogoje 
za ugotavljanje vrednosti pri uporabi po IAS 36, tako da dosledno upoštevajo načela 
poslovnih financ (poslovno načrtovanje in upoštevanja stroška kapitala) ter da imajo 
organizacijsko opredeljene denar ustvarjajoče enote in skupna sredstva. V mnogih primerih 
podjetja ne bodo mogla sama zadostiti tem zahtevnih pogojem IAS 36 in bodo potrebovala 
predvsem pomoč strokovnjakov s področja podjetniških financ, ki so vešči opredeljevanja 
denarnega toka in stroška kapitala. Izmed pooblaščenih ocenjevalcev so to ocenjevalci 
vrednosti podjetij. Ocenjevalce vrednosti podjetij velja vključiti tudi takrat, kadar obstajajo 
znamenja, da utegnejo biti sredstva oslabljena, in je potrebno določiti vrednosti sredstev pri 
uporabi na osnovi denar ustvarjajočih enot, v podjetju pa ni zadostnih znanj glede določanja 
stroška kapitala. Šele ob takšnem preizkusu finančne izvedljivosti bo poslovodstvo lahko 
opredelilo pošteno vrednost za sredstva, za katera je ocenjevalec vrednosti sredstev lahko 
uporabil le metodo DRC. 
 
 
 
 


3. REVIDIRANJE POŠTENE VREDNOSTI 
 
 
Ţe na lanskem strokovnem srečanju revizorjev je bil na kratko predstavljen MSR 545, ki 
govori o revidiranju meritev in razkritij poštene vrednosti. Ta standard je začel veljati za 
revidiranje računovodskih izkazov za obdobja, ki se končajo 31. decembra 2003 ali kasneje, 
njegov pomen pa je toliko večji, če ga opazujemo z vidika IFRS, ki bodo v prihodnosti tudi v 
Sloveniji igrali zelo pomembno vlogo. V tem sestavku bo MSR 545 predstavljen v povezavi z 
računovodskim spremljanjem in vrednotenjem računovodskih postavk po mednarodnih 
standardih.  
 
 


3.1. Opredelitev revidiranja 
 
Revidiranje meritev in razkritij poštene vrednosti je preverjanje, ali je poslovodstvo izmerilo in 
razkrilo poštene vrednosti na način, ki ga določa izbran okvir računovodskega poročanja. O 
tem mora pridobiti revizor zadostne in ustrezne revizijske dokaze ter jih ustrezno 
dokumentirati. V ta namen mora preveriti: 


- kakšna pravila in metode vrednotenja je določilo poslovodstvo za meritev poštene 
vrednosti3; 


                                            
3
 Ta pravila in metode morajo biti opisani v pravilniku podjetja. 
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- ali so izbrana pravila in metode merjenja in razkrivanja skladni s predpisanim okvirom 
računovodskega poročanja; 


- ali so vse pomembne predpostavke, uporabljene pri vrednotenju, opredeljene in ustrezno 
podprte. 


 
 


3.2. Poznavanje meritev poštene vrednosti 
 
Po MSR 545 mora revizor spoznati postopke podjetja za določanje meritev poštene 
vrednosti. V nekaterih primerih je merjenje poštene vrednosti preprosto in zanesljivo, zato so 
takšni tudi postopki za določanje poštene vrednosti4. V drugih primerih pa so meritve poštene 
vrednosti bolj zapletene in vključujejo negotovost o prihodnjih dogodkih in njihovih izidih, ki 
jih poslovodstvo napoveduje s pomočjo predpostavk. S tem pa so v meritve poštene 
vrednosti vključene tudi ocene poslovodstva. Poznavanje procesa določanja meritev poštene 
vrednosti pomaga revizorju, da pravilno določi vrsto, čas in obseg revizijskih postopkov. Ti so 
odvisni od dovzetnosti meritve poštene vrednosti za napačno navedbo in od tega, ali je 
določanje meritev poštene vrednosti razmeroma preprosto ali zapleteno.  
 
MSR 315 (Poznavanje organizacije in njenega okolja ter ocenjevanje tveganj pomembne 
napačne navedbe)5 poudarja, da zahtevajo pomembna tveganja posebno revizijsko 
obravnavanje. Ta tveganja so pogosto povezana s pomembnimi neobičajnimi posli in 
zadevami presojanja. Zadeve presojanja vključujejo tudi razvoj računovodskih ocen, za 
katere je pomembna negotovost merjenja. MSR 315 posebej navaja, da je tveganje 
pomembnih napačnih navedb večje pri zadevah presojanja, ki zahtevajo razvoj 
računovodskih ocen. Kot primer navaja tudi, da je ocena poštene vrednosti, ki temelji na 
predpostavkah o izidih prihodnjih dogodkov, subjektivna ocena, ki povečuje tveganje 
pomembne napačne navedbe.  
 
Tveganja, ki so povezana z zadevami presojanja, so pogosto manj verjetno predmet 
običajnih kontrol. Da bi revizor ugotovil, ali so v podjetju dejansko vzpostavljene kontrole 
takšnih tveganj, mora preveriti, ali se in kako se poslovodstvo odziva na tveganja in ali so bili 
zaradi obvladovanja tveganj izvedeni kontrolni postopki, kot je pregled predpostavk s strani 
najvišjega poslovodstva ali veščakov in pregled ali odobritev formalnih postopkov 
ocenjevanja s strani pristojnih za upravljanje. 
 
Pri spoznavanju postopka za določanje meritev poštene vrednosti revizor ocenjuje na primer: 


- kontrolne postopke v procesu določanja meritve poštene vrednosti, kot sta na primer 
nadzor nad podatki in razmejitev pristojnosti med tistimi, ki so zagotovili podatke o 
opravljenih transakcijah, in tistimi, ki so odgovorni za izvedbo ocenjevanja; 


- usposobljenost oseb, ki določajo način meritve poštene vrednosti; 


- vlogo informacijske tehnologije v postopku; 


- vrste računovodskih postavk in poslov, ki naj bi bili ocenjeni po pošteni vrednosti; 


- obseg, do katerega se podjetje pri meritvah poštene vrednosti ali zagotavljanju podatkov 
za njeno oceno zanaša na storitve zunanje storitvene organizacije; 


- obseg, do katerega uporablja podjetje pri meritvah poštene vrednosti storitve veščaka; 


- pomembne predpostavke poslovodstva, uporabljene pri oceni poštene vrednosti; 


                                            
4
 Poslovodstvo se lahko pri določanju poštene vrednosti trţljivih vrednostnic sklicuje na objavljene cene. 


5
 Ta standard začne veljati za revizije računovodskih izkazov za obdobja, ki se začnejo 15. decembra 2004 ali 


kasneje in bo nadomestil MSR 310 (Poznavanje poslovanja) ter del MSR 400 (Ocenjevanje tveganja in notranje 
kontroliranje) in MSR 401 (Revidiranje v okolju z računalniško informacijsko ureditvijo). 
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- dokumentacijo, ki podpira uporabljene predpostavke; 


- metode, uporabljene za izbiro predpostavk in za nadzor nad njihovimi spremembami; 


- neoporečnost kontrol sprememb in varnostnih postopkov v modelih vrednotenja in 
ustreznost informacijskega sistema; 


- kontrole doslednosti, pravočasnosti in zanesljivosti podatkov, uporabljenih v modelih 
vrednotenja. 


 
 


3.3. Ocenjevanje ustreznosti meritev poštene vrednosti 
 
Ko je revizor spoznal postopke za določanje meritev poštene vrednosti, mora presoditi, ali so 
meritve poštene vrednosti v računovodskih izkazih v skladu z okvirom računovodskega 
poročanja. Ovrednotenje ustreznosti meritev poštene vrednosti v podjetju glede na okvir 
računovodskega poročanja in ovrednotenje revizijskih dokazov sta v precejšnji meri odvisna 
od revizorjevega poznavanja narave poslovanja.  
 
IAS 396 na primer določa, da je pošteno vrednost finančnega instrumenta, ki se ne kupuje in 
prodaja na delujočem trgu, mogoče ugotoviti z ustrezno metodo vrednotenja. Metoda 
vrednotenja ni natančno določena, določeno pa je, da morajo biti pri določanju poštene 
vrednosti finančnega instrumenta prisotni tile dejavniki7: 


- časovna vrednost denarja; 


- kreditno tveganje; 


- devizni tečaji; 


- cene proizvodov; 


- spremenljivost cen; 


- tveganje prevelikega plačila sredstev in premajhnega plačila obveznosti; 


- stroški storitve. 
 
Kadar izbere poslovodstvo eno izmed moţnih metod, ki so na voljo v okviru računovodskega 
poročanja, mora revizor spoznati načela poslovodstva pri izbiri in razloge za izbiro 
določene metode vrednotenja. Na tej podlagi presodi: 


- ali je poslovodstvo dovolj ovrednotilo in ustrezno uporabilo morebitna sodila za podporo 
izbrani metodi, določena v okviru računovodskega poročanja; 


- ali metoda vrednotenja ustreza okoliščinam glede na naravo sredstva ali dolga, ki se 
vrednoti, in glede na okvir računovodskega poročanja; 


- ali metoda vrednotenja ustreza poslovanju, področju dejavnosti in okolju, v katerem 
podjetje deluje. 


 
Če je posledica različnih metod vrednotenja vrsta pomembno različnih izmer poštene 
vrednosti, revizor presodi, kako je podjetje raziskalo razloge za takšne razlike pri določanju 
meritev poštene vrednosti. 
 
Revizor mora presoditi, ali se metoda merjenja poštene vrednosti v podjetju dosledno 
uporablja. 


                                            
6
 Oprla sem se na standard, ki največ govori o pošteni vrednosti.  


7
 Eden ali več. (Podrobneje glej v IFRSs, 2004, str. 1708–1709. 
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3.4. Uporaba veščakovih storitev pri določanju poštene vrednosti 
 
Revizor ima lahko potrebne izkušnje in znanje za izvajanje revizijskih postopkov, povezanih s 
poštenimi vrednostmi, lahko pa se odloči za uporabo veščakovih storitev. Če revizor načrtuje 
uporabo veščakovih storitev, mora pridobiti zadostne in ustrezne revizijske dokaze, da 
njegove storitve ustrezajo namenom revizije in so skladne z MSR 620 (Uporaba veščakovih 
storitev).  
 
Pri načrtovanju uporabe veščakovih storitev mora revizor proučiti, ali sta veščakovo 
poznavanja opredelitve poštene vrednosti in metoda, ki jo namerava veščak uporabiti pri 
določanju poštene vrednosti, skladna s poznavanjem in metodo poslovodstva ter z 
zahtevami okvira računovodskega poročanja.  
 
Ko veščak svoje delo opravi, revizor oceni ustreznost veščakovih storitev kot revizijskega 
dokaza. Medtem ko je za upravičenost predpostavk in ustreznost uporabljenih metod 
odgovoren veščak, mora revizor pomembne predpostavke in uporabljene metode razumeti, 
tako da lahko presoja, ali so ustrezne, popolne in primerne glede na njegovo poznavanje 
poslovanja podjetja in izide drugih revizijskih postopkov. 
 
 


3.5. Preizkušanje pomembnih predpostavk poslovodstva, modela vrednotenja 
in temeljnih podatkov 


 
Pri preizkušanju merjenja poštene vrednosti v podjetju mora revizor presoditi, ali 


1. so predpostavke, ki jih je uporabilo poslovodstvo, utemeljene, 


2. je bila meritev poštene vrednosti opravljena z uporabo ustreznega modela, če to pride v 
poštev, 


3. je poslovodstvo uporabilo ustrezne informacije, za katere revizor upravičeno domneva, 
da so bile tedaj na voljo. 


 
Predpostavke 


Revizor mora presoditi, ali so pomembne predpostavke, ki jih je uporabilo poslovodstvo pri 
merjenju poštenih vrednosti, posamično in kot celota, utemeljena podlaga za meritve 
poštene vrednosti v računovodskih izkazih podjetja. Med predpostavke poslovodstva sodijo 
tudi predpostavke, na katere se poslovodstvo zanaša in izhajajo bodisi iz veščakovih storitev 
bodisi iz napotkov pristojnih za upravljanje. Revizor mora biti pozoren zlasti na pomembne 
predpostavke, ki so podlaga metode vrednotenja. Presoditi mora, ali so te predpostavke 
upravičena podlaga za meritev poštene vrednosti. To pa pomeni, da morajo biti ustrezne, 
zanesljive, nepristranske, razumljive in popolne. 
 
Pomembne predpostavke so odvisne od sredstva ali dolga, ki se vrednoti, in od uporabljene 
metode vrednotenja. Na primer, če se kot metoda vrednotenja uporablja diskontirani denarni 
tok, obstajajo predpostavke o velikosti denarnih tokov, o obdobju, za katero so denarni tokovi 
načrtovani, in o diskontni meri. 
 
Predpostavke so praviloma podprte z različnimi vrstami dokazov iz notranjih in zunanjih 
virov, ki nepristransko podpirajo uporabljene predpostavke. Revizor mora presoditi  


- vir in zanesljivost dokazov, ki podpirajo predpostavke, 


- upoštevanje predpostavk v luči informacij iz preteklosti ter 


- upoštevanje predpostavk glede na načrte podjetja. 
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Revizijski postopki, s katerimi revizor preverja predpostavke poslovodstva, so del revizije 
računovodskih izkazov podjetja. Namen revizijskih postopkov zato ni pridobiti zadostne in 
ustrezne revizijske dokaze za mnenje o predpostavkah. Revizor izvaja postopke, da bi pri 
reviziji računovodskih izkazov kot celoti preveril, ali so predpostavke primerna podlaga za 
merjenje poštenih vrednosti. Zaradi sodila pomembnosti pri opravljanju revizije osredotoči 
revizor svojo pozornost na pomembne predpostavke, ki bistveno vplivajo na velikost poštene 
vrednosti. Takšne predpostavke so v skladu z MSR 545 na primer: 


- predpostavke, ki so po znesku ali naravi občutljive za spremembe ali negotovost 
(predpostavke o dolgoročnih obrestnih merah); 


- predpostavke, ki so podvrţene napačni uporabi ali predsodkom (predpostavke o 
pričakovanih merah donosa). 


 
Revizor je dolţan proučiti (na primer s pomočjo analize občutljivosti, če tega ni storilo ţe 
poslovodstvo), kako občutljiva je poštena vrednost na spremembo pomembnih predpostavk, 
tudi trţnih okoliščin. Prav tako mora proučiti, ali negotovost, povezana z meritvijo poštene 
vrednosti, oziroma odsotnost nepristranskih podatkov onemogoča utemeljene ocenitve v 
skladu z okvirom računovodskega poročanja.8  
 
Presoja, ali so predpostavke utemeljena podlaga za meritev poštene vrednosti, je potrebna 
tako za vsako posamezno predpostavko kot tudi za predpostavke kot celoto. Predpostavke 
so pogosto soodvisne, zato morajo biti skladne. Posamezna predpostavka, ki je sama zase 
utemeljena, je lahko v kombinaciji z drugimi predpostavkami neupravičena. Zato mora 
revizor proučiti, ali je poslovodstvo opredelilo pomembne predpostavke in dejavnike, ki 
vplivajo na merjenje poštene vrednosti. 
 
Da bi bile uporabljene predpostavke utemeljene, morajo biti posamično in skupaj tudi stvarne 
in skladne: 


- s splošnim gospodarskim okoljem in gospodarskimi okoliščinami podjetja, 


- z načrti podjetja, 


- z morebitnimi predpostavkami iz prejšnjih obdobij, 


- s preteklimi izkušnjami oziroma preteklimi dejanskimi okoliščinami, če so še vedno 
uporabne, 


- z drugimi zadevami, povezanimi z računovodskimi izkazi, na primer s predpostavkami, ki 
jih je uporabilo poslovodstvo pri pripravi drugih računovodskih ocen, 


- s tveganjem, povezanim z denarnimi tokovi podjetja, vključno z moţno spremenljivostjo 
denarnih tokov in s tem povezanim vplivom na diskontno mero. 


 
Če se poslovodstvo pri opredelitvi predpostavk opira na računovodske informacije iz 
preteklosti, revizor prouči obseg, do katerega je takšno opiranje upravičeno. Pri tem se mora 
zavedati, da informacije iz preteklosti ne predpostavljajo prihodnjih okoliščin ali dogodkov. 
 
Model vrednotenja 


Revizor praviloma model vrednotenja pregleda in presodi, ali je ustrezen in skladen z 
okvirom računovodskega poročanja. Od revizorja se ne pričakuje, da bo s svojo presojo 
nadomestil presojo poslovodstva. Ne glede na to pa lahko pošteno vrednost oceni neodvisno 
(na primer z uporabo svojega modela), da bi ugotovil realnost meritve poštene vrednosti v 
podjetju.  


                                            
8
 MSR 545 v točki 9 napotuje revizorja, da v primeru, ko ni moţna utemeljena ocenitev, bodisi zaradi negotovosti, 


ki je povezana s postavko, bodisi ker ni nepristranskih podatkov, prouči, ali mora v skladu z MSR 700 
(Revizorjevo poročilo o računovodskih izkazih) svoje poročilo prilagoditi. 
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Podatki 


 
Revizor mora preizkusiti podatke, uporabljene pri določanju poštene vrednosti, in oceniti, ali 
je bila poštena vrednost na podlagi uporabljenih podatkov in predpostavk določena pravilno. 
S tem namenom presoja, ali so podatki, na katerih je zasnovana meritev poštene vrednosti, 
vključno s podatki, ki jih je uporabil veščak, točni, popolni in ustrezni ter ali so meritve 
poštene vrednosti z uporabo takšnih podatkov in predpostavk poslovodstva pravilno 
določene. Revizorjeve preveritve lahko vključujejo tudi postopke preverjanja virov podatkov, 
njihovo ponovno preračunavanje, preverjanje njihove celovitosti in preverjanje, ali sluţijo 
namenu, ki naj bi ga v skladu z okvirom računovodskega poročanja ţelelo doseči 
poslovodstvo.  
 
 


3.6. Razkritja o poštenih vrednostih 
 
Ravni napotkov, ki jih dajejo IFRS v zvezi z razkrivanjem poštene vrednosti posameznih 
postavk sredstev in dolgov, so različne. Na primer, IAS 32 zahteva v povezavi s finančnimi 
instrumenti obseţnejša razkritja, kot jih v povezavi z nepremičninami, napravami in opremo 
zahtevata IAS 16 in 36. Revizorjeva naloga ni, da sam presoja o obsegu potrebnih razkritij, 
temveč za vsako postavko računovodskih izkazov preverja, če so razkritja pripravljena v 
skladu z zakonodajo in okvirom računovodskega poročanja. Vendar pa mora upoštevati, da 
ga zahteve po manjšem obsegu razkritij ne razrešujejo opisanih preveritev, ki jih mora 
opraviti v povezavi z meritvami poštenih vrednosti.  
 
Poleg informacij o pošteni vrednosti, ki jih zahteva okvir računovodskega poročanja, 
razkrivajo nekatera podjetja prostovoljno dodatne informacije o pošteni vrednosti v pojasnilih 
k računovodskim izkazom.  
 
Pri revidiranju vseh (tudi prostovoljnih) meritev poštene vrednosti, vključenih v pojasnila k 
računovodskim izkazom, izvaja revizor enake vrste revizijskih postopkov, kot so bili 
uporabljeni pri revidiranju meritev poštene vrednosti, pripoznane v računovodskih izkazih. 
Pridobiti mora zadostne in ustrezne revizijske dokaze, da so načela vrednotenja skladna z 
okvirom računovodskega poročanja v podjetju, da so bila dosledno uporabljena ter da so bile 
uporabljena metoda ocenitve in pomembne predpostavke pravilno razkrite v skladu z 
okvirom računovodskega poročanja v podjetju. Revizor prouči tudi, ali so prostovoljne 
informacije v pojasnilih k računovodskim izkazom ustrezne in ali niso zavajajoče. 
 
Če vsebuje kaka postavka računovodskih izkazov visoko stopnjo negotovosti, ki je povezana 
z njeno izmerjeno pošteno vrednostjo, je revizor dolţan preveriti, ali pojasnila dovolj dobro 
razkrivajo to negotovost. Na primer, če poslovodstvo presodi, da predstavitev poštene 
vrednosti v natančno določenem znesku ni ustrezna zaradi visoke stopnje negotovosti, mora 
revizor presoditi, ali so razkriti niz moţnih vrednosti z njihovimi verjetnostmi in predpostavke, 
na katerih je ta niz oblikovan, skladni z okvirom računovodskega poročanja. Podobno je 
revizor dolţan presojati o ustreznosti pojasnil tudi v primeru, da je razkritje informacije o 
pošteni vrednosti opuščeno, ker poštene vrednosti ni mogoče določiti dovolj zanesljivo.9   
 
 


3.7. Presojanje revizijskih dokazov 
 
Po opravljenih revizijskih postopkih, povezanih z revidiranjem meritev in razkritij poštene 
vrednosti, mora revizor presoditi o zadostnosti in ustreznosti dobljenih revizijskih dokazov in 
njihovi skladnosti z drugimi dokazi, dobljenimi pri revidiranju računovodskih izkazov. Na 


                                            
9
 Glej na primer točko 90 IAS 32. 
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primer, revizor preveri, ali obstaja povezava med obrestnimi merami, uporabljenimi za 
diskontiranje pričakovanih denarnih tokov pri določanju poštene vrednosti naloţbenih 
nepremičnin, in obrestnimi merami na posojila, ki jih podjetje najema za financiranje 
naloţbenih nepremičnin. 
 
Kot enega pomembnih revizijskih dokazov bi moral revizor od poslovodstva pridobiti pisno 
predstavitev o utemeljenosti pomembnih predpostavk, tudi o tem, ali ustrezno odsevajo 
namero in sposobnost poslovodstva izpeljati postopke, potrebne za meritev in razkritje 
poštenih vrednosti v skladu z okvirom računovodskega poročanja. 
 
Med poslovodskimi predstavitvami so v povezavi z meritvami in razkritji poštenih vrednosti 
na primer predstavitve o 


- ustreznosti metod merjenja, tudi s tem povezanih predpostavk, uporabljenih pri določanju 
poštenih vrednosti v ustreznem okviru računovodskega poročanja, ter doslednosti pri 
uporabi metod; 


- podlagah, po katerih je poslovodstvo opustilo prikaz poštene vrednosti v skladu z okvirom 
računovodskega poročanja; 


- popolnosti in ustreznosti razkritij, ki so povezana s poštenimi vrednostmi skladno z 
okvirom računovodskega poročanja; 


- morebitnih kasnejših dogodkih, ki zahtevajo prilagoditve meritev in razkritij poštene 
vrednosti v računovodskih izkazih. 
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UVOD 
 
 
V tem sestavku bom novosti na področju mednarodnih pravil revidiranja razdelila v tri 
skupine. Najprej bom predstavila novosti, ki so vključene v Priročnik mednarodnih objav s 
področij revizije, zagotovil in etike za leto 2004 (2004 Handbook of International Auditing, 
Assurance, and Ethics Pronouncements, odslej priročnik). Priročnik je tako kot vsako leto 
izdalo Mednarodno združenje računovodskih strokovnjakov (International Federation of 
Accountants; odslej IFAC) in vsebuje vse objave Odbora za mednarodne revizijske 
standarde in standarde dajanja zagotovil (International Auditing and Assurance Standards 
Board; odslej IAASB) ter Odbora za etiko (Ethics Committee) do 31. decembra 2003. 
  
V drugem delu bom predstavila pravila revidiranja, ki so bila sprejeta leta 2004 in še niso 
vključena v priročnik. 
 
V tretjem delu pa bom predstavila predlagane spremembe dveh pomembnih mednarodnih 
standardov revidiranja. 
 
 
 
 


1. PRIROČNIK 
 
 
Letošnji priročnik ureja področje revizijskih standardov in standardov dajanja zagotovil 
drugače, kot smo vajeni. Prej enotno poglavje (Auditing and Assurance Contents) je 
razdeljeno na štiri podpoglavja, in sicer: 


- Revizije in preiskovanja računovodskih informacij iz preteklosti (Audits and Reviews of 
Historical Financial Information), 


- Posli dajanja zagotovil, ki niso revizije in preiskave računovodskih informacij iz preteklosti 
(Assurance Engagements other than Audits or Reviews of Historical Financial 
Information), 


- Sorodne storitve (Related Services), 


- Dokumenti za razpravo (Discussion Papers) in 


- Študije (Studies). 
 
Prvo podpoglavje vključuje tri pomembne nove mednarodne standarde revidiranja (odslej 
MSR), ki jih je konec oktobra 2003 sprejel IAASB. Povezani so z obvladovanjem revizijskega 
tveganja in naslovljeni takole: 


- MSR 315  Razumevanje pravne osebe in njenega okolja in ocenjevanje tveganj 
bistvene napačne navedbe (Understanding the Entity and Its Environment and Assessing 
the Risks of Material Misstatement), 


- MSR 330  Revizorjevi postopki kot odgovor na ocenjena tveganja (The Auditor's 
Procedures in Response to Assessed Risks), 


- MSR 500  Revizijski dokazi (Audit Evidence). 
 
Poleg tega je IAASB ustrezno spremenil MSR 200, Namen in splošna načela revizije 
računovodskih izkazov (Objective and General Principles Governing an Audit of Financial 
Statements). 
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MSR, povezani z obvladovanjem tveganj, zahtevajo od revizorja, da posveti večjo pozornost 
področjem, na katerih je verjetnost napačne navedbe v računovodskih izkazih večja. IAASB 
pričakuje, da se bo z uveljavitvijo novih standardov povečala kakovost revizijskega dela 
zaradi tesnejše povezave med revizijskimi postopki in ocenjenimi tveganji.  
 
V skladu z novimi MSR mora revizor med drugim: 


- izvesti revizijske postopke, na podlagi katerih spozna pravno osebo in njeno okolje, 
vključno z njenimi notranjimi kontrolami; 


- natančno oceniti tveganja napačnih navedb in  


- načrtovati in izvesti nadaljnje revizijske postopke tako, da ustrezajo ocenjenim 
tveganjem. 


 
O predlagani vsebini teh standardov in o sedaj veljavnih standardih, ki bodo nadomeščeni z 
novimi, sem podrobneje pisala v reviji Revizor št. 3/2003.  
 
Novi standardi bodo začeli veljati za revidiranje računovodskih izkazov obdobij, ki se bodo 
začela 15. decembra 2004 ali kasneje. Dotlej bodo še v veljavi: 


- sedaj veljavni MSR 200  Namen in splošna načela revizije računovodskih izkazov, 


- MSR 310  Poznavanje poslovanja (Knowledge of the Business), 


- MSR 400  Ocenjevanje tveganja in notranje kontroliranje (Risk Assessments and 
Internal Control), 


- MSR 401  Revidiranje v okolju z računalniško informacijsko ureditvijo (Auditing in a 
Computer Information Systems Environment), in 


- sedaj veljavni MSR 500  Revizijski dokazi. 
 
Novi MSR bodo veljali za vsa podjetja, pri čemer vključuje MSR 315 tudi posebnosti, ki se 
pojavljajo pri revidiranju manjših podjetij. S tem so že upoštevane oktobrske (2003) 
spremembe mednarodnega stališča o revidiranju 1005 – Posebnosti revidiranja majhnih 
podjetij (The Special Considerations in the Audit of Small Entities), po katerih se to stališče 
povezuje z MSR, izdanimi v času od marca 1999 do marca 2003, medtem ko so posebnosti 
malih podjetij vključene v nove standarde revidiranja neposredno, če je to potrebno. 
 
MSR imajo v prvem podpoglavju rezervirane številke od 1 do 999, stališča o revidiranju 
številke od 1000 do 1999, mednarodni standardi poslov preiskovanja (International 
Standards on Review Engagements; odslej MSP) pa od 2000 do 2999. V ta sklop je v 


priročnik leta 2004 uvrščen le en standard: 2400  Posli preiskovanja računovodskih izkazov 
(Engagements to Review Financial Statements), ki smo ga doslej poznali kot MSR 910. 
 
Drugo podpoglavje vključuje mednarodne standarde dajanja zagotovil (International 
Standards on Assurance Engagements; odslej MSZ). Zanje so rezervirane številke od 3000 


do 3999. Sem sodi standard 3000  Posli dajanja zagotovil (Assurance Engagements), ki 


smo ga doslej poznali kot MSR 100. V ta sklop je vključen tudi prenovljeni standard 3000  
Posli zagotovil, ki niso revizije in preiskave računovodskih informacij iz preteklosti 
(Assurance Engagements other than Audits or Reviews of Historical Financial Information), 
ki začne veljati za poročila o opravljenih poslih dajanja zagotovil, datirana 1. januarja 2005 ali 
kasneje. Namen tega standarda je, da predstavi računovodskemu strokovnjaku, ki deluje v 
javnem interesu, temeljna načela in bistvene postopke za izvajanje poslov dajanja zagotovil, 
ki niso revizije ali preiskave računovodskih informacij iz preteklosti, s katerimi se ukvarjajo 


MSR in MSP. Poleg tega je v drugo podpoglavje uvrščen standard 3400  Preverjanje 
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predračunskih računovodskih informacij (The Examination of Prospective Financial 
Information), ki smo ga doslej poznali kot MSR 810. 
 
V tretjem podpoglavju so mednarodni standardi, ki veljajo za sorodne storitve. Za te 
standarde so rezervirane številke od 4000 do 4999. Mednje sta za zdaj uvrščena standarda: 


- 4400  Posli opravljanja dogovorjenih postopkov v zvezi z računovodskimi informacijami 
(Engagements to Perform Agreed-upon Procedures Regarding Financial Information), ki 
smo ga doslej poznali kot MSR 920, in 


- 4410  Posli kompiliranja računovodskih informacij (Engagements to Compile Financial 
Information), ki smo ga doslej poznali kot MSR 930. 


 
Vsebina četrtega in petega podpoglavja se spreminja glede na objavljene dokumente za 
razpravo in študije. 
 
Priročnik je na razpolago brezplačno v elektronski obliki PDF, v knjižni obliki pa stane 100 
USD. Za enako ceno je mogoče dobiti tudi zgoščenko, na kateri je priročnik urejen s pomočjo 
programske opreme EIS eComPress, ki ponuja nove možnosti hitrega iskanja po želji 
uporabnika pa tudi funkcijo pripenjanja opomb, ki se lahko  prenesejo na kasnejše izdaje 
priročnika. Ves paket se stalno komprimira (zgošča), kar prihrani prostor na disku 
računalnika in čas nalaganja. Ob plačilu 100 USD je mogoče različico priročnika eComPress 
naložiti tudi prek spleta. Za dodatne informacije in naročanje se povežite na naslov: 
http://www.ifac.org/store. 
 
 
 
 


2. PRAVILA REVIDIRANJA, SPREJETA LETA 2004 
 
 
Po tem, ko je bil izdan priročnik 2004, so bila sprejeta še nova oziroma spremenjena pravila 
revidiranja, ki jih bom predstavila v nadaljevanju. 
 
 


2.1. Obvladovanje kakovosti 
 
Februarja 2004 je IAASB odobril prvi mednarodni standard za nadzor nad kakovostjo 
revizijskega dela (Mednarodni standard za nadzor nad kakovostjo 1 (International Standard 
on Quality Control 1); odslej ISQC 1) – Obvladovanje kakovosti pri podjetjih, ki opravljajo 
revizije in preiskave računovodskih informacij iz preteklosti ter druge posle dajanja zagotovil 
in sorodnih storitev (Quality Control for Firms That perform Audits and Reviews of Historical 
Financial Information, and Other Assurance and Related Services Engagements) in 
predlagane spremembe MSR 220 – Obvladovanje kakovosti revizij računovodskih informacij 
iz preteklosti (Quality Control for Audits of Historical Financial Information) z namenom, da 
zagotovi višjo raven kakovosti revizijskih storitev. Medtem ko je ISQC 1 prvi v seriji 
mednarodnih standardov za nadzor nad kakovostjo, se s predlaganimi spremembami MSR 
220 spreminjajo določila standarda, ki je že poznan naši revizijski stroki. 
 
Ker smo o tih dveh standardih že govorili na lanskem strokovnem posvetu, ko sta bila oba še 
v razpravi, naj ponovno poudarim le njune bistvene značilnosti.  
 
Predlagani ISQC 1 vsestransko obravnava kakovost revizijskega dela, in sicer revizijskih 
poslov, poslov dajanja zagotovil in revidiranju sorodnih poslov, na ravni revizijske družbe. 
Od revizijske družbe zahteva, da vzpostavi takšen nadzor nad kakovostjo dela, ki daje 



http://www.ifac.org/store
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primerno zagotovilo, da revizijska družba in zaposleni v njej ravnajo v skladu s pravili stroke 
in niso pristranski pri dajanju mnenj, povezanih z vsemi opravljenimi revizijskimi posli in ne le 
z revizijami računovodskih izkazov.  
 
Predlog spremenjenega MRS 220 uvaja standarde in pravila kakovosti za posamezne 
revizijske posle in določa način izvajanja nadzora nad opravljenimi revizijami računovodskih 
informacij iz preteklosti znotraj revizijske družbe. 
 
Glavna oblikovna sprememba glede na veljavni MSR 220 – Obvladovanje kakovosti 
revizijskega dela (Quality Control for Audit Work) je, da obravnava veljavni MSR 220 
kakovost revizijskega dela v povezavi z že pripravljenimi računovodskimi izkazi na ravni 
revizijske družbe in posameznih revizij, kar bosta od 15. junija 2005, ko stopita v veljavo, 
obravnavala omenjena dva standarda. 
 
 


2.2. Revizorjeva odgovornost za odkrivanje prevar 
 
Februarja 2004 je IAASB odobril spremenjen MSR 240 – Revizorjeva odgovornost za 
obravnavanje prevar pri reviziji računovodskih izkazov (The Auditor's Responsibility to 
Consider Fraud in an Audit of Financial Statements). 
 
Novi MSR, ki obravnava revizorjevo odgovornost za odkrivanje prevar, izhaja iz novih 
revizijskih standardov, ki obravnavajo področje tveganja, in zahteva od revizorja, da posebno 
pozornost nameni tistim področjem revidiranja, kjer obstaja tveganje napačne navedbe 
zaradi prevare. Revizor mora ves čas opravljati revizijo z ustrezno stopnjo dvoma v 
resničnost in poštenost informacij ne glede na svoje pretekle izkušnje o poštenosti 
poslovodstva in drugih, pristojnih za upravljanje. 
 
Standard zahteva od članov revizijske skupine, da razpravljajo o tem, v kakšni meri so 
računovodski izkazi dovzetni za bistvene napačne navedbe zaradi prevar in kakšni revizijski 
postopki bi bili najbolj učinkoviti za njihovo odkrivanje. Od revizorja zahteva, da načrtuje in 
izvede revizijske postopke na način, ki ogovarja ocenjeni ravni tveganja zaradi prevar.  
 
 


2.3. Revizijsko načrtovanje 
 
IAASB je v juniju 2004 odobril tudi spremenjen standard MSR 300 – Načrtovanje revidiranja 
računovodskih izkazov (Planning an Audit of Financial Statements), ki bo 15. decembra, 
2004 nadomestil MSR 300 – Načrtovanje (Planning). Spremenjen standard daje revizorjem 
nove usmeritve o zadevah, ki jih morajo preučiti v uvodni fazi revidiranja, in sicer so dolžni 
izvesti postopke, s katerimi: 


- pri ponavljajočih se revizijah ugotavljajo strokovno in etično sprejemljivost nadaljnjega 
sodelovanja z naročnikom; 


- ovrednotijo svojo neodvisnost v odnosu do naročnika; 


- potrdijo razumevanje pogodbenih določil o dogovorjenem revidiranju računovodskih 
izkazov. 


 
Z izvedbo uvodnih postopkov revizor dokaže, da je pretehtal dogodke in okoliščine, ki bi 
lahko imeli negativen vpliv na revizorjevo sposobnost, da načrtuje in izvede revizijo na način, 
ki zmanjšuje revizijsko tveganje na sprejemljivo nizko raven. 
 
Vsi novi standardi so brezplačno na voljo na spletnih straneh IFAC (www.ifac.org). 
 



http://www.ifac.org/
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3. PREDVIDENE SPREMEMBE 
 
 
Posebej želim opozoriti še na osnutke predlaganih sprememb MSR 600 in MSR 700. 
 
 


3.1. Uporaba storitev drugih revizorjev 
 
Osnutek sprememb MSR 600, doslej poznanega pod naslovom Uporaba storitev drugega 
revizorja (Using the Work of Another Auditor), ima naslov Delo povezanih revizorjev in drugih 
revizorjev, vključenih v revizijo računovodskih izkazov skupine (The Work of Related Auditors 
and Other Auditors in the Audit of Group Financial Statements). Pomembne razlike med 
veljavnim MSR 600 in osnutkom so: 


- Osnutek razlikuje povezane in druge revizorje. S tem priznava, da bo v primeru 
povezanih revizorjev revizor računovodskih izkazov skupine imel večjo možnost, da se 
zanaša na postopke zaposlovanja, izobraževanja, napredovanja in preverjanja 
revizorjeve neodvisnosti ter na revizijsko metodologijo in obvladovanje kakovosti. 


- V primeru, ko vključujejo računovodski izkazi skupine tudi računovodske informacije, ki 
so jih revidirali drugi revizorji, veljavni MSR 600 zahteva, da mora revizor računovodskih 
izkazov skupine določiti, v kakšni meri bo delo drugih revizorjev vplivalo na revizijo 
računovodskih izkazov skupine. 


- Osnutek poudarja, da je treba odločitev o tem, ali od povezanega oziroma drugega 
revizorja zahtevati, da pregleda računovodske informacije sestavnih delov skupine, 
sprejeti po tem, ko je revizor računovodskih izkazov skupine že ocenil tveganje na ravni 
skupine in na tej podlagi opredelil sestavne dele računovodskih informacij ter določil 
obseg dela, ki ga je treba opraviti v povezavi z njimi. 


- Osnutek posebej obravnava dostop revizorja računovodskih izkazov skupine do 
informacij in podrobneje določa, da je treba omejen dostop obravnavati kot omejitev 
obsega, ki lahko vpliva na revizorjevo poročilo o računovodskih izkazih skupine. 


- Osnutek poudarja, da je revizor računovodskih izkazov skupine odgovoren za določitev 
obsega dela, ki ga je treba opraviti neposredno ali preko povezanih in drugih revizorjev 
tako v povezavi z računovodskimi informacijami sestavnih delov skupine kot tudi v 
povezavi s konsolidacijo in ustreza ocenjeni ravni tveganja bistvene napačne navedbe v 
računovodskih izkazih skupine. Pri določanju obsega dela, ki ga je treba opraviti v 
povezavi z računovodskimi informacijami sestavnih delov skupine, se mora revizor 
skupine odločiti, ali bo sodeloval pri delu povezanih in drugih revizorjev. Prav tako se 
mora opredeliti, ali delo povezanih in drugih revizorjev vsebinsko ustreza potrebam 
revizije računovodskih izkazov skupine. Osnutek dopušča delitev odgovornosti za 
opravljeno revizijo na ravni skupine samo v primeru, če to omogočajo revizijski standardi 
in zakonodaja posamezne države. 


 
 


3.2. Revizorjevo poročilo 
 
Sedanji MSR 700 – Revizorjevo poročilo o računovodskih izkazih (The Auditor's Report on 
Financial Statements) naj bi nadomestila dva standarda: 


- prenovljen MSR 700 z novim naslovom Poročilo neodvisnega revizorja o računovodskih 
izkazih za splošni namen kot celoti (The Independent Auditor's Report on a Complete Set 
of General Purpose Financial Statements) naj bi obravnaval revizorjevo poročilo s 
pritrdilnim revizorjevim mnenjem – osnutek tega standarda je že objavljen; 
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- nov MSR 701 z naslovom Prilagoditve neodvisnega revizorjevega poročila (Modifications 
to the Independent Auditor's Report) – osnutek tega standarda bo predvidoma objavljen 
na začetku leta 2005. 


 
Osnutek prenovljenega MSR 700 posebej pojasnjuje, da se revizorjevo poročilo, ki se 
nanaša samo na posamezni računovodski izkaz, pripravlja v skladu z MSR 800 – 
Revizorjevo poročilo o revizijskih poslih za posebne namene (The Auditor's Report on 
Special Purpose Audit Engagements).  
 
Sedanji MSR 700 zahteva od revizorja, da presodi, ali so računovodski izkazi pripravljeni v 
skladu s sprejemljivim okvirom računovodskega poročanja, vendar pa ne vsebuje nobenih 
usmeritev o tem, kako naj revizor to sprejemljivost ocenjuje. Tudi MSR 315 – Razumevanje 
pravne osebe in njenega okolja in ocenjevanje tveganj bistvene napačne navedbe 
(Understanding the Entity and Its Environment and Assessing the Risks of Material 
Misstatement) uvaja pojem primernega okvira računovodskega poročanja. Da bi bila ta 
primernost ustrezno pojasnjena, so v osnutku predlagane tudi dopolnitve ISA 200 – Namen 
in splošna načela revizije računovodskih izkazov (Objective and General Principles 
Governing an Audit of Financial Statements) in ISA 210 – Določbe o revizijskih poslih (Terms 
of Audit Engagements). Te dopolnitve pojasnjujejo revizorjevo odgovornost v povezavi z 
ureditvijo računovodskega poročanja, ki jo je izbralo poslovodstvo. Osnovno načelo, ki ga 
uvajajo dopolnitve, je, da revizor ne bi smel opravljati revidiranja, če ocenjuje, da okvir 
računovodskega poročanja, ki ga je izbralo poslovodstvo, ni sprejemljiv. 
 
Revizorjevo poročilo naj bi bilo po novem sestavljeno iz dveh delov: 


- Prvi del bi v celoti izviral iz opravljenih postopkov po MSR in bi imel tele temeljne 
sestavine1: 


- naslov, 


- naslovnik, 


- uvodni odstavek, ki opredeljuje revidirane računovodske izkaze; 


- odstavek, ki opisuje odgovornost poslovodstva za pripravo in pošteno 
predstavitev računovodskih izkazov; 


- razdelek s tremi odstavki, ki opisujejo revizorjevo odgovornost, da izrazi 
mnenje o računovodskih izkazih , in področje revizije, ki vključuje sklicevanje 
na MSR in opis dela, ki ga je revizor opravil pri reviziji; 


- odstavek z mnenjem, ki vključuje izraženo mnenje o računovodskih izkazih in 
sklicevanje na primeren okvir računovodskega poročanja, ki je bil uporabljen pri 
pripravljanju računovodskih izkazov (tudi opredelitev države izvora okvira 
računovodskega poročanja, kadar uporabljeni okvir niso mednarodni standardi 
računovodskega poročanja (International Financial Reporting Standards – 
IFRS) ali mednarodni standardi računovodskega poročanja za javni sektor 
(International Public Sector Accounting Standards – IPSAS); 


- odstavek, v katerem revizor poroča o morebitnih drugih zadevah (dodatno k 
poročanju o revidiranih računovodskih izkazih), če ga k temu zavezujejo 
zahteve poročanja2; 


- datum poročila; 


- revizorjev naslov in 


- revizorjev podpis. 


                                            
1
 Sestavine, ki so v obstoječem MSR 700 drugačne, so zapisane s krepko in poševno pisavo. 


2
 Sem sodi tudi poročanje o skladnosti vsebine poslovnega poročila z revidiranimi računovodskimi izkazi. 
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- V drugem (neobveznem) delu bi revizorji in/ali revizijske družbe poročali v skladu z 
dodatnimi zahtevami (glede na MSR) lokalne zakonodaje.  


 
Na podlagi osnutka prenovljenega MSR 700 (točka 51) predstavljam zgled predvidenega 
neprilagojenega revizorjevega poročila. 
 
 


POROČILO NEODVISNEGA REVIZORJA 
 
 
(Ustrezni naslovnik) 
 
 
Poročilo o računovodskih izkazih3 
 
Revidirali smo priložene računovodske izkaze družbe ABC, ki vključujejo bilanco stanja na 
dan 31. december 20X1 in izkaz poslovnega izida, izkaz gibanja kapitala ter izkaz 
finančnega izida za tedaj končano leto in z njimi povezana pojasnila.  
 
Odgovornost poslovodstva 


Poslovodstvo je odgovorno za pripravo in pošteno predstavitev teh računovodskih izkazov v 
skladu z mednarodnimi standardi računovodskega poročanja. Ta odgovornost vključuje 
vzdrževanje notranjih kontrol, ustreznih za pripravo računovodskih izkazov, ki so brez 
bistvenih napačnih navedb zaradi prevare ali napake; izbor in uporabo računovodskih 
usmeritev, ki so skladne z mednarodnimi standardi računovodskega poročanja; in izdelavo 
računovodskih ocen, primernih okoliščinam.  
 
Revizorjeva odgovornost 


Naša odgovornost je izraziti mnenje o teh računovodskih izkazih na podlagi revizije. Revizijo 
smo opravili v skladu z mednarodnimi standardi revidiranja. Ti standardi zahtevajo od nas 
načrtovanje in izvedbo revizije za pridobitev primernega, ne pa brezpogojnega, zagotovila, 
da računovodski izkazi ne vsebujejo bistveno napačnih navedb zaradi prevare ali napake.  
 
Revizija vsebuje izvajanje postopkov za pridobitev revizijskih dokazov o zneskih in razkritjih v 
računovodskih izkazih. Izbrani revizijski postopki so odvisni od revizorjeve ocene tveganja 
bistvene napačne navedbe v računovodskih izkazih. Pri pripravi te ocene tveganja preuči 
revizor notranje kontrole, ki so povezane s pripravo računovodskih izkazov podjetja, kot 
podlago za oblikovanje revizijskih postopkov, primernih danim okoliščinam, ne pa z 
namenom izražanja mnenja o učinkovitosti notranjih kontrol podjetja. Revizija vključuje tudi 
vrednotenje primernosti uporabljenih računovodskih usmeritev in sprejemljivost bistvenih 
ocen, ki jih je pripravilo poslovodstvo, kot tudi vrednotenje celotne predstavitve 
računovodskih izkazov in razkritij. 
 
Verjamemo, da so revizijski dokazi, ki smo jih pridobili, zadostni in ustrezni za pridobitev 
primerne podlage za naše mnenje o računovodskih izkazih. 
 
Mnenje 


Po našem mnenju dajejo računovodski izkazi resničen in pošten pregled (ali »so v vseh 
bistvenih pogledih poštena predstavitev«) finančnega stanja družbe ABC na dan 31. 


                                            
3
 Ta podnaslov ni potreben, kadar ni poročanja v skladu z drugimi zakonskimi zahtevami v okviru podnaslova 


Poročilo o drugih zakonskih in usmerjevalnih zahtevah. 
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december 20X1 ter njenega premoženjskega učinka4 in denarnih tokov5 v tedaj končanem 
letu v skladu z mednarodnimi standardi računovodskega poročanja. 
 
 
Poročilo o drugih zakonskih in usmerjevalnih zahtevah  
 
(Oblika in vsebina tega dela revizorjevega poročila bosta različni in odvisni od poročevalskih 
zahtev v posamezni državi.) 
 
(Datum revizorjevega poročila) 


(Revizorjev podpis) 


(Revizorjev naslov) 
 
Osnutki so na voljo na spletnih straneh IFAC. 
 
 
 
 


4. ZAKLJUČEK 
 
 
Da bi bil moj prispevek preglednejši, povzemam v sklepnem delu datume uveljavitve 
posameznih mednarodnih standardov, ki sem jih predstavila v drugem in tretjem delu. 
 


Mednarodni standard Datum uveljavitve 


  
ISQC 1 Ureditve nadzora nad kakovostjo, skladne z ISQC 


1, morajo biti vzpostavljene do 15. junija 2005. 
 


Prenovljen MSR 220 Velja za revizije računovodskih informacij iz 
preteklosti za obdobja, ki se začnejo 15. junija 2005 
ali kasneje. 
 


Prenovljen MSR 240 Velja za revizije računovodskih izkazov za obdobja, 
ki se začnejo 15. decembra 2004 ali kasneje. 
 


Prenovljen MSR 300 Velja za revizije računovodskih izkazov za obdobja, 
ki se začnejo 15. decembra 2004 ali kasneje. 
 


MSR 315 Velja za revizije računovodskih izkazov za obdobja, 
ki se začnejo 15. decembra 2004 ali kasneje. 
 


MSR 330 Velja za revizije računovodskih izkazov za obdobja, 
ki se začnejo 15. decembra 2004 ali kasneje. 
 


MSR 500 Velja za revizije računovodskih izkazov za obdobja, 
ki se začnejo 15. decembra 2004 ali kasneje. 
 


MSR 545 Velja za revizije računovodskih izkazov za 
obdobja, ki se končajo 31. decembra 2003 ali 
kasneje. 


                                            
4
 V angleškem izvirniku financial performance. 


5
 V angleškem izvirniku cash flows. 
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Mednarodni standard Datum uveljavitve 


 
Prenovljen MSZ 3000 Velja za poročila o poslih dajanja zagotovil z 


datumom 1. januar 2005 ali kasneje. 
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STALIŠČE 5 


REVIDIRANJE LETNEGA POROČILA DRUŽBE ZA UPRAVLJANJE 


 


Uvod 


 


1. člen  


Stališče revizijskega sveta o revidiranju letnega poročila družbe za upravljanje napotuje 
revizorje na uporabo ustreznih mednarodnih standardov revidiranja (odslej MSR) pri 
izvajanju revizijskih postopkov za pripravo poročila o revidiranju kot ga opredeljuje ZRev-1 
ter Zakon o investicijskih skladih in družbah za upravljanje (Uradni list RS, št. 110/02, 73/03, 
32/04 in 42/04; odslej ZISDU-1). 


To stališče pa ne obravnava uporabe MSR v zvezi z izdelavo Poročila o revidiranju 
računovodskih izkazov in konsolidiranih računovodskih izkazov DZU v okviru Poročila o 
revidiranju DZU. 


Pri izvajanju revizijskih postopkov ter izdelavi revizorjevih poročilih, obravnavanih v tem 
stališču, se upoštevajo Mednarodni standardi revidiranja, razen v tistih delih, kjer to stališče 
določa drugače. 


Slovenski inštitut za revizijo sprejme tudi podrobnejša navodila k temu stališču. 


 


Poročilo o revidiranju 
 


2. člen  


Poročilo o revidiranju iz tretjega odstavka 24. člena ZRev-1 v povezavi s podzakonskimi akti, 
sprejetimi na podlagi ZISDU-1, sestavljajo: 


- Poročilo o revidiranju računovodskih izkazov in konsolidiranih računovodskih izkazov; 


- Posebno mnenje revizorja za potrebe obveščanja javnosti; 


- Poročilo o izpolnjevanju pravil o obvladovanju tveganj; 


- Poročilo o izpolnjevanju pravil varnega in skrbnega poslovanja; 


- Poročilo o stanju notranjih kontrol; 


- Poročilo o načinu vodenja poslovnih knjig; 


- Poročilo o kvaliteti informacijskega sistema; in 


- Poročilo o pravilnosti in popolnosti obvestil in poročil Agenciji za trg vrednostnih papirjev 
(odslej Agenciji). 


 


Če kake zadeve, predvsem zadeve, ki se nanašajo na spoštovanje področne zakonodaje, in 
ki so del celotnega posla, presegajo revizorjevo strokovno znanje, mora revizor razmisliti, ali 
bi uporabil storitve veščaka ustrezne stroke. 
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Poročilo o revidiranju računovodskih izkazov in konsolidiranih računovodskih izkazov 
 


3. člen  


Poročilo o revidiranih računovodskih izkazih pripravi revizor v skladu z MSR in drugimi pravili 
revidiranja iz prvega odstavka 2. člena ZRev-1 (v nadaljevanju pravila revidiranja). 


Revizor mora načrtovati revizijo računovodskih izkazov in konsolidiranih računovodskih 
izkazov (odslej računovodskih izkazov) družbe za upravljanje tako, da bo posebno pozornost 
posvetil področju spoštovanja zakonodaje (MSR 250 - Spoštovanje zakonov in drugih 
predpisov pri reviziji računovodskih izkazov), in sicer predvsem v tistih delih, ki jih poročilo o 
revidiranju iz 2. člena tega stališča ne zajema, in kjer bi morebitne kršitve zakonov lahko 
pomenile pomemben vpliv na računovodske izkaze družbe za upravljanje. 


V odstavku z mnenjem revizor izrazi svoje mnenje o tem, ali so revidirani računovodski izkazi 
resnična in poštena slika v skladu s slovenskimi računovodskimi standardi, ZISDU-1 ter 
zakonom o trgu vrednostnih papirjev (Uradni list RS, št. 56/99, 52/02, 108/03, 117/03, 16/04 
in 86/04; v nadaljevanju ZTVP-1). 


 


Posebno mnenje revizorja za potrebe obveščanja javnosti 


 


4. člen  


Revizor mora v okviru poročila o revidiranju pripraviti posebno mnenje za potrebe 
obveščanja javnosti, ki ga družba za upravljanje v skladu s 193. členom ZTVP-1 objavi v 
povzetku revidiranega letnega poročila. 


Pri sestavi posebnega mnenja za potrebe obveščanja javnosti se ne uporablja določb 
Stališča 3 - Revizorjevo poročilo o povzetkih računovodskih izkazov, se pa določbe 
omenjenega stališča uporabljajo pri revidiranju povzetka revidiranega letnega poročila. 


 


5. člen  


Posebno mnenje za potrebe obveščanja javnosti, kot sestavni del poročila o revidiranju, 
mora biti sestavljeno v skladu z MSR, tretjim odstavkom 32. člena ZISDU-1 oziroma drugim 
odstavkom 193. členom ZTVP-1 ter ustreznimi podzakonskimi akti. 


 


6. člen  


Revizor v posebnem mnenju za potrebe obveščanja javnosti podaja mnenje o vseh področjih 
revizorjevega pregleda, zajetih v poročilu o revidiranju.  


Mnenje o revidiranem letnem poročilu v smislu prejšnjega odstavka tega člena, kot celoto 
obravnava naslednja področja revizorjevega pregleda: 


- revidiranje računovodskih izkazov družbe za upravljanje, 


- revidiranje izpolnjevanja pravil o obvladovanju tveganj družbe za upravljanje, 


- revidiranje izpolnjevanja pravil varnega in skrbnega poslovanja družbe za upravljanje, 


- revidiranje stanja notranjih kontrol družbe za upravljanje, 


- revidiranje načina vodenja poslovnih knjig družbe za upravljanje, 


- revidiranje kvalitete informacijskega sistema družbe za upravljanje, ter 


- revidiranje pravilnosti in popolnosti obvestil in poročil družbe za upravljanje Agenciji. 
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Posebno mnenje za potrebe obveščanja javnosti mora imeti naslednje sestavine: 


(a) naslov; 


(b) naslovnika; 


(c) začetni ali uvodni odstavek: 


(i) opredelitev predmeta revidiranja ter 


(ii) izjavo o odgovornosti ravnateljstva organizacije in revizorjevi nalogi; 


(d) odstavek o področju revizije (ki opisuje vrsto revizije): 


(i) sklicevanje na MSR, ki se nanašajo na revizijski posel in ustrezno zakonodajo in 


(ii) opis dela, ki ga je opravil revizor; 


(e) Odstavek z navedbo vrste mnenja; 


(f) datum poročila; 


(g) revizorjev naslov ter 


(h) revizorjev podpis. 


 


7. člen  


Pri odločanju o vrsti posebnega mnenja za potrebe obveščanja javnosti mora revizor 
upoštevati zahteve zakonodaje po načinu oblikovanja mnenja ter pomembnost 
posameznega področja, za katerega ni izrazil pritrdilnega mnenja, na predmet revidiranja. 


 


Poročilo o izpolnjevanju pravil o obvladovanju tveganj 


 


8. člen  


Poročilo o izpolnjevanju pravil o obvladovanju tveganj vključuje revizorjevo mnenje o tem, ali 
ima družba za upravljanje vzpostavljen sistem obvladovanja tveganj iz tretjega odstavka 30. 
člena ZISDU-1 in, ali izvaja načrt za obvladovanje tveganj družbe za upravljanje, ki izhaja iz 
petega odstavka 30. člena ZISDU-1. 


Revizor poročilo pripravi z upoštevanjem MSR 800 - Revizorjevo poročilo o revizijskih poslih 
za posebne namene, in sicer s poudarkom na smiselni uporabi točk 18 do 20 MSR 800. 


 


9. člen  


Revizor mora v okviru načrtovanja revizijskega posla natančno proučiti zahteve zakonodaje 
glede pravili o obvladovanju tveganj ter predvideti revizijske postopke, s katerimi bo pridobil 
zadostne in ustrezne revizijske dokaze za dosego revizijskega cilja. 


Pri načrtovanju in izvajanju revizijskih postopkov mora upoštevati tudi morebitne predpisane 
vzorce tabel in vprašalnikov, ki jih na predlog Inštituta potrdi Agencija. 


 


10. člen  


V primeru, da revizor z opravljenimi revizijskimi postopki ne pridobi zadostnih in ustreznih 
revizijskih dokazov o izpolnjevanju pravil o obvladovanju tveganj družbe za upravljanje, se 
mora z upoštevanjem pomembnosti in pogostosti nespoštovanja pravil, odločiti za 
prilagoditev svojega poročila.  
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V tem primeru mora proučiti in dokumentirati zaključke, ali je nespoštovanje pravil o obvlado-
vanju tveganj družbe za upravljanje takšno, da lahko bistveno vpliva tudi na revidirane 
računovodske izkaze. 


 


Poročilo o izpolnjevanju pravil varnega in skrbnega poslovanja 


 


11. člen  


Poročilo o izpolnjevanju pravil varnega in skrbnega poslovanja vključuje revizorjevo mnenje o 
tem, ali družba za upravljanje pri upravljanju premoženja investicijskega sklada spoštuje 
določbe 138. in 182. člena ZISDU-1. 


Revizor poročilo pripravi z upoštevanjem MSR 800 - Revizorjevo poročilo o revizijskih poslih 
za posebne namene, in sicer s poudarkom na smiselni uporabi točk 18 do 20 MSR 800. 


 


12. člen  


Revizor mora v okviru načrtovanja revizijskega posla natančno proučiti zahteve zakonodaje v 
zvezi s pravili varnega in skrbnega poslovanja, ki jih mora DZU upoštevati pri upravljanju 
investicijskega sklada ter predvideti revizijske postopke, s katerimi bo pridobil zadostne in 
ustrezne revizijske dokaze za dosego revizijskega cilja. 


Pri načrtovanju in izvajanju revizijskih postopkov mora upoštevati tudi morebitne predpisane 
vzorce tabel in vprašalnikov, ki jih na predlog Inštituta potrdi Agencija. 


Splet revizijskih postopkov mora opraviti za vsak posamezni investicijski sklad, ki je v 
upravljanju revidirane DZU. 


Če družba za upravljanje ne upravlja nobenega investicijskega sklada, revizor ne more 
izdelati poročila izpolnjevanju pravil varnega in skrbnega poslovanja, zato v tem primeru 
poročilo o izpolnjevanju pravil varnega in skrbnega poslovanja ni sestavni del dodatka 
oziroma poročila o revidiranju.  


 


13. člen  


Revizor mora pridobiti od ravnateljstva DZU pisno predstavitev o vseh zadevah, bistvenih za 
izpolnjevanje pravil varnega in skrbnega poslovanja pri upravljanju premoženja vzajemnega 
sklada, če ni mogoče utemeljeno pričakovati, da obstajajo drugi zadostni in ustrezni revizijski 
dokazi. 


V primeru, da revizor ne opravlja tudi revizije letnega poročila investicijskega sklada, ki ga 
upravlja DZU za katerega pripravlja poročilo o izpolnjevanju pravil varnega in skrbnega 
poslovanja, mu mora uprava DZU zagotoviti vse informacije, povezane z upravljanjem 
vzajemnih skladov, ki so pomembne za dosego revizijskega cilja. 


 


14. člen  


V primeru, da revizor z opravljenimi revizijskimi postopki ne pridobi zadostnih in ustreznih 
revizijskih dokazov v zvezi s spoštovanjem pravil varnega in skrbnega poslovanja pri 
upravljanju investicijskih skladov, se mora z upoštevanjem pomembnosti in pogostosti 
pojavljanja napak, odločiti za prilagoditev svojega poročila. 


V tem primeru mora proučiti in dokumentirati zaključke, ali je nespoštovanje pravil varnega in 
skrbnega poslovanja pri upravljanju vzajemnih skladov takšno, da lahko bistveno vpliva tudi 
na računovodske izkaze DZU. 
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Revizor mora v poročilu navesti investicijske sklade, ki jih je v revidiranem obdobju upravljala 
družba za upravljanje in v zvezi s katerimi je bilo preverjeno spoštovanje pravil varnega in 
skrbnega poslovanja. 


 


Poročilo o stanju notranjih kontrol 


 


15. člen  


Poročilo o stanju notranjih kontrol v družbi za upravljanje vključuje revizorjevo mnenje o 
stanju notranjih kontrol pri poslovanju družbe za upravljanje ter pri upravljanju investicijskega 
sklada in premoženja dobro poučenih vlagateljev. 


Stanje notranjih kontrol pri skrbniku, s katerim ima DZU sklenjeno skrbniško pogodbo, ni 
predmet pregleda s strani revizorja, ki revidira letno poročilo DZU, saj v skladu s 56. členom 
ZISDU-1 opravlja nadzor nad skrbnikom Agencija za trg vrednostnih papirjev z namenom 
preverjanja, ali skrbnik spoštuje določbe tega zakona ter določbe drugih zakonov in 
predpisov, ki urejajo opravljanje skrbniških storitev za sklade. 


Revizor poročilo pripravi z upoštevanjem MSR 800 - Revizorjevo poročilo o revizijskih poslih 
za posebne namene, in sicer s poudarkom na smiselni uporabi točk 18 do 20 MSR 800. 


 


16. člen  


Revizor mora v okviru načrtovanja revizijskega posla natančno proučiti zahteve zakonodaje v 
zvezi z organizacijo poslovanja DZU ter vzpostavitvami notranjih kontrol, vezanih na 
poslovanje DZU in upravljanje investicijskih skladov ter premoženja dobro poučenih 
vlagateljev. Predvideti mora tudi ustrezne revizijske postopke, s katerimi bo pridobil zadostne 
in ustrezne revizijske dokaze, da ima DZU vzpostavljen sistem notranjih kontrol pri njegovem 
poslovanju ter pri upravljanju investicijskih skladov in premoženja dobro poučenih 
vlagateljev. 


Pri načrtovanju in izvajanju revizijskih postopkov mora upoštevati tudi morebitne predpisane 
vzorce tabel in vprašalnikov, ki jih na predlog Inštituta potrdi Agencija. 


 


17. člen  


Pri nadaljnjih revizijah revizor pozna prejšnje stanje notranjega kontroliranja, vendar mora 
svoje znanje ažurirati in proučiti potrebo po dodatnih revizijskih dokazih v zvezi s 
spremembami kontrol. Preden revizor zaupa postopkom, ki so bili opravljeni pri prejšnjih revi-
zijah, mora pridobiti revizijske dokaze, ki podpirajo takšno zaupanje. 


Revizor mora proučiti, ali je bilo stanje notranjih kontrol v vsem obdobju enako. Če so se v 
različnih trenutkih obdobja uporabljale bistveno različne kontrole, mora revizor proučiti vsako 
posebej. 


Če revizor z opravljenimi revizijskimi postopki ne pridobi zadostnih in ustreznih revizijskih 
dokazov v zvezi s stanjem notranjih kontrol pri poslovanju DZU in upravljanju investicijskih 
skladov ter premoženja dobro poučenih vlagateljev, se mora z upoštevanjem pomembnosti 
in pogostosti pojavljanja napak, odločiti za prilagoditev svojega poročila. 


V tem primeru mora proučiti in dokumentirati zaključke, ali imajo lahko okoliščine, zaradi 
katerih se je odločil za prilagoditev poročila, pomemben vpliv tudi na računovodske izkaze 
DZU. 


Revizor mora v poročilu navesti investicijske sklade in premoženje dobro poučenih 
vlagateljev, ki jih je v revidiranem obdobju upravljala družba za upravljanje. 
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Poročilo o načinu vodenja poslovnih knjig 


 


18. člen  


Poročilo o načinu vodenja poslovnih knjig družbe za upravljanje vključuje revizorjevo mnenje 
o tem, ali je vodenje poslovnih knjig družbe za upravljanje skladno z določbami Slovenskih 
računovodskih standardov (odslej SRS), ZISDU-1 in z določbami podzakonskih aktov, 
izdanih na njegovi podlagi. 


Pri preverjanju skladnosti vodenja poslovnih knjig s SRS se revizor omeji na skladnost 
vodenja poslovnih knjig s SRS 22 – Poslovne knjige (odslej SRS 22) 


Revizor poročilo pripravi z upoštevanjem MSR 800 - Revizorjevo poročilo o revizijskih poslih 
za posebne namene, in sicer s poudarkom na smiselni uporabi točk 18 do 20 MSR 800. 


Revizor mora v poročilu tudi navesti vrste poslovnih knjig, v zvezi s katerimi je preverjal 
skladnost njihovega vodenja z določbami SRS 22, ZISDU-1 in z določbami podzakonskih 
aktov, izdanih na njegovi podlagi. 


 


19. člen  


Revizor mora v okviru načrtovanja revizijskega posla natančno proučiti zahteve zakonodaje v 
zvezi z načinom vodenja poslovnih knjig DZU. Predvideti mora tudi ustrezne revizijske 
postopke, s katerimi bo pridobil zadostne in ustrezne revizijske dokaze, da DZU vodi 
poslovne knjige skladno z določbami SRS 22, ZISDU-1 in z določbami podzakonskih aktov, 
izdanih na njegovi podlagi. 


Pri načrtovanju in izvajanju revizijskih postopkov mora upoštevati tudi morebitne predpisane 
vzorce tabel in vprašalnikov, ki jih na predlog Inštituta potrdi Agencija. 


Predmet revizijskega pregleda so poslovne knjige, poslovna dokumentacija, druge 
administrativne oziroma poslovne evidence, ki jih vodi DZU, da zadosti zahtevam SRS 22, 
ZISDU-1 in podzakonskim aktom glede načina vodenja poslovnih knjig. 


 


20. člen  


Revizor se pri izvajanju revizijskih postopkov in pridobivanju revizijskih dokazov v zvezi z 
načinom vodenja poslovnih knjig DZU osredotoči le na poslovne knjige, ki jih mora voditi 
DZU in so neposredno vezane na njene računovodske izkaze, ne pa tudi na poslovne knjige 
investicijskih skladov, ki jih upravlja. 


 


21. člen  


Če revizor z opravljenimi revizijskimi postopki ne pridobi zadostnih in ustreznih revizijskih 
dokazov o tem, ali je vodenje poslovnih knjig družbe za upravljanje skladno z določbami SRS 
22, ZISDU-1 in z določbami podzakonskih aktov, izdanih na njegovi podlagi, se mora z 
upoštevanjem pomembnosti in pogostosti pojavljanja napak, odločiti za prilagoditev svojega 
poročila. 


V tem primeru mora proučiti in dokumentirati zaključke, ali imajo lahko okoliščine, zaradi 
katerih se je odločil za prilagoditev poročila, pomemben vpliv tudi na računovodske izkaze 
DZU. 
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Poročilo o kvaliteti informacijskega sistema 


 


22. člen  


Poročilo o kvaliteti informacijskega sistema družbe za upravljanje vključuje revizorjevo 
mnenje o kvaliteti informacijskega sistema družbe za upravljanje. 


Revizor poročilo pripravi z upoštevanjem MSR 800 - Revizorjevo poročilo o revizijskih poslih 
za posebne namene, in sicer s poudarkom na smiselni uporabi točk 18 do 20 MSR 800. 


 


23. člen  


Za namene poročanja o kvaliteti informacijskega sistema DZU, njegovo kvaliteto pojmujemo 
kot njegovo skladnost z zahtevami ZISDU-1 in ustreznimi predpisi, sprejetimi na njegovi 
podlagi. 


Revizor mora zato v okviru načrtovanja revizijskega posla natančno proučiti zahteve 
zakonodaje v zvezi z informacijskim sistemom DZU-ja, namenjenim računalniški obdelavi 
podatkov oziroma računalniškemu vodenju poslovnih knjig in drugih evidenc, ki jih vodi zase 
in za investicijske sklade, ki jih upravlja. Predvideti mora tudi ustrezne revizijske postopke, s 
katerimi bo pridobil zadostne in ustrezne revizijske dokaze, da DZU razpolaga s kvalitetnim 
informacijskim sistemom. 


Pri načrtovanju in izvajanju revizijskih postopkov mora upoštevati tudi morebitne predpisane 
vzorce tabel in vprašalnikov, ki jih na predlog Inštituta potrdi Agencija. 


Revizor v smislu izdelave poročila iz prejšnjega člena revidira skladnost vzpostavljenega 
informacijskega sistema družbe za upravljanje z zahtevami ZISDU-1 in ustreznim 
podzakonskim aktom. 


  


24. člen  


Pri načrtovanju in izvajanju revizijskih postopkov mora revizor še posebno pozornost 
posvetiti upoštevanju stališč k Mednarodnim standardom revidiranja, ki obravnavajo okolja z 
računalniškimi informacijskimi sistemi. 


 


25. člen  


V primeru, da za zadeve iz 23. člena tega stališča v zvezi s pregledom informacijskega 
sistema DZU revizor ne razpolaga z zadostnim znanjem, mora v revizijski pregled vključiti 
veščaka ustrezne stroke in postopati v skladu z določili MSR 620 – Uporaba veščakovih 
storitev. 


V zvezi z vodenjem poslovnih knjig, ki se nanašajo na poslovanje investicijskega sklada, ki 
ga DZU upravlja, mora revizor pridobiti dokazilo o skladnosti programske opreme z 
veljavnimi predpisi s področja vodenja poslovnih knjig in sestavljanja poslovnih poročil, ki ga 
poda dobavitelj računalniške programske opreme v obliki izjave ter mnenje pooblaščenega 
revizorja informacijskega sistema, da različica programske opreme izpolnjuje te pogoje. Tako 
mnenje pooblaščenega revizorja informacijskega sistema je dolžna zagotoviti DZU. 


 


26. člen  


Če revizor z opravljenimi revizijskimi postopki ne pridobi zadostnih in ustreznih revizijskih 
dokazov o kvaliteti informacijskega sistema DZU, se mora z upoštevanjem pomembnosti in 
pogostosti pojavljanja napak, odločiti za prilagoditev svojega poročila. 
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V tem primeru mora proučiti in dokumentirati zaključke, ali imajo lahko okoliščine, zaradi 
katerih se je odločil za prilagoditev poročila, pomemben vpliv tudi na računovodske izkaze 
DZU. 


 


Poročilo o pravilnosti in popolnosti obvestil in poročil 


 


27. člen  


Poročilo o pravilnosti in popolnosti obvestil in poročil družbe za upravljanje Agenciji vključuje 
revizorjevo mnenje o pravilnosti in popolnosti obvestil in poročil, posredovanih Agenciji, ter o 
njihovi skladnosti s stanjem, ki je razvidno iz letnega poročila družbe za upravljanje. 


Revizor poročilo pripravi z upoštevanjem MSR 800 - Revizorjevo poročilo o revizijskih poslih 
za posebne namene, in sicer s poudarkom na smiselni uporabi točk 18 do 20 MSR 800. 


 


28. člen  


Revizor mora v okviru načrtovanja revizijskega posla natančno proučiti zahteve zakonodaje v 
zvezi z vsebino, obliko, načinom in roki poročanja oziroma obveščanja Agencije o poslovanju 
DZU. V zvezi s tem mora opredeliti tudi pojma pravilnosti in popolnosti za vsako posamezno 
poročilo oziroma obvestilo. Predvideti mora tudi ustrezne revizijske postopke, s katerimi bo 
pridobil zadostne in ustrezne revizijske dokaze, da so bila poročila in obvestila DZU, 
posredovana Agenciji, pravilna in popolna ter skladna s stanjem, ki je razvidno iz letnega 
poročila. 


Pri načrtovanju in izvajanju revizijskih postopkov mora upoštevati tudi morebitne predpisane 
vzorce tabel in vprašalnikov, ki jih na predlog Inštituta potrdi Agencija. 


Revizijski postopki v tem delu ne zajemajo pregleda tistih poročil in obvestil Agenciji, ki jih 
DZU pripravlja v zvezi z investicijskimi skladi, ki jih upravlja, ter tistih obvestil in poročil, ki 
niso bila namenjena Agenciji. 


 


29. člen  


Predvidene revizijske postopke revizor opravi na ustrezno velikem vzorcu obvestil in poročil, 
pri čemer  mora upoštevati predvsem njihovo pogostost, pomembnost ter tveganje, da 
informacije v njih niso popolne ali pravilne. 


  


30. člen  


Če revizor z opravljenimi revizijskimi postopki ne pridobi zadostnih in ustreznih revizijskih 
dokazov o pravilnosti in popolnosti obvestil in poročil, posredovanih Agenciji, ter o njihovi 
skladnosti s stanjem, ki je razvidno iz letnega poročila družbe za upravljanje, se mora z 
upoštevanjem pomembnosti in pogostosti pojavljanja napak, odločiti za prilagoditev svojega 
poročila (Glej prilogi 13 in 14). 


V tem primeru mora proučiti in dokumentirati zaključke, ali imajo lahko okoliščine, zaradi 
katerih se je odločil za prilagoditev poročila, pomemben vpliv tudi na računovodske izkaze 
DZU. 
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Datum uveljavitve in uporabe ter pojasnila tega stališča 


 


31. člen  


To stališče začne veljati osmi dan po objavi v Uradnem listu RS, uporabljati pa se začne pri 
revidiranju računovodskih izkazov DZU za leto 2004. Stališče 5 se uporablja skupaj z 
navodilom 2, ki opredeljuje revizorjeve postopke pri revidiranju letnega poročila družbe za 
upravljanje. Za pojasnila in tolmačenje posameznih točk tega stališča je pristojen revizijski 
svet Inštituta oziroma po pooblastilu revizijskega sveta Inštituta strokovne službe Inštituta. 


Do ustrezne spremembe podzakonskih predpisov, sprejetih na podlagi ZISDU-1, se členi od 
11 do 14 tega stališča, smiselno uporabljajo samo za revidiranje izpolnjevanja pravil varnega 
in skrbnega poslovanja DZU pri upravljanju vzajemnih skladov v smislu 138. člena ZISDU-1, 
ne pa tudi pri upravljanju drugih oblik investicijskih skladov, kot jih opredeljuje ZISDU-1. 
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NAVODILO 2 


 


REVIZORJEVI POSTOPKI PRI REVIDIRANJU LETNEGA POROČILA DRUŽBE ZA 
UPRAVLJANJE 


 


Uvod 


1. člen  


Namen navodila je podrobneje predpisati revizijske postopke, ki jih mora opraviti revizor, da 
pridobi zadostne in ustrezen revizijske dokaze za dosego revizijskega cilja v primeru 
posameznih poročil v okviru revizorjevega poročila, kot ga opredeljuje Zakon o investicijskih 
skladih in družbah za upravljanje (Uradni list RS, št. 110/02, 73/03, 32/04 in 42/04; odslej 
ZISDU-1). Prav tako navodilo prikazuje vsebino posameznih poročil v okviru revizorjevega 
poročila, ki jih obravnava Stališče 5. 


Pri izvajanju revizijskih postopkov ter izdelavi revizorjevih poročilih, obravnavanih v Stališču 5 
oziroma teh navodilih, se upoštevajo Mednarodni standardi revidiranja, razen v tistih delih, 
kjer stališče določa drugačno obravnavo. 


 


 


Posebno mnenje revizorja za potrebe obveščanja javnosti 
 


2. člen  
 
32. člen ZISDU-1, 191. in 192. člen zakona o trgu vrednostnih papirjev (Uradni list RS, št. 
56/99, 52/02, 108/03, 117/03, 16/04 in 86/04; odslej ZTVP-1) ter drugo poglavje Sklepa o 
podrobnejši obliki, najmanjšem obsegu ter vsebini revizijskega pregleda in poročila o 
revidiranju letnega poročila družbe za upravljanje (Uradni list RS, št. 80/03 in 133/03; odslej 
Sklepa) govorijo o revidiranju letnega poročila družbe za upravljanje, pri čemer ga slednji 
opredeljuje kot pregledovanje in poročanje predvsem o: 


1. bilanci stanja, 


2. izkazu poslovnega izida, 


3. izkazu finančnega izida, 


4. izpolnjevanju pravil o obvladovanju tveganj, 


5. izpolnjevanju pravil varnega in skrbnega poslovanja, 


6. stanju notranjih kontrol, 


7. načinu vodenja poslovnih knjig, 


8. kvaliteti informacijskega sistema, in 


9. pravilnosti in popolnosti obvestil in poročil Agenciji za trg vrednostnih papirjev. 
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V smislu 6. člena Sklepa se v posebnem mnenju za potrebe obveščanja javnosti podaja 
mnenje o revidiranem letnem poročilu, kot celoti vseh pregledanih področij, o katerih se 
poroča v okviru poročila o revidiranju. 


Naslovnik poročila je ustrezni organ upravljanja družbe za upravljanje. 


V uvodnem odstavku se natančno opredeli predmet revidiranja, in sicer bilanca stanja, izkaz 
poslovnega izida, izkaz finančnega izida, izkaz gibanja kapitala, izpolnjevanje pravil o 
obvladovanju tveganj, izpolnjevanje pravil varnega in skrbnega poslovanja, stanje notranjih 
kontrol, način vodenja poslovnih knjig, kvaliteta informacijskega sistema, in pravilnost in 
popolnost obvestil in poročil Agenciji za trg vrednostnih papirjev. 


V odstavku o področju revizije mora revizor navesti, da je revidiranje opravil v skladu z MSR 
in Sklepom. Prav tako mora opisati postopke, ki jih je opravil, da si je pridobil zadostna 
zagotovila za podajo mnenja. 
 


3. člen  


Revizor mora pred izdelavo posebnega mnenja za potrebe obveščanja javnosti opraviti vse 
potrebne revizijske postopke, da lahko izda poročilo o vsakem posameznem predmetu 
revidiranja iz 4. člena tega navodila. 


To mnenje mora obsegati jasno navedbo vrste podanega mnenja, in sicer ali je le-to 
pritrdilno (podano brez pridržka; Priloga 1), podano s pridržkom, odklonilno ali pa je revizor 
zavrnil izdelavo mnenja.  


V primeru, da je katero od posameznih mnenj v poročilu o revidiranju odklonilno ali podano s 
pridržkom, mnenje revizorja za potrebe obveščanja javnosti ne more biti pritrdilno. Glede na 
posamezno mnenje revizor določi mnenje za potrebe obveščanja javnosti kot odklonilno ali 
podano s pridržkom (Priloga 2). 
 
 


Poročilo o izpolnjevanju pravil o obvladovanju tveganj 
 


4. člen  
 
V okviru načrtovanja revizije mora revizor predvsem: 


- pripraviti pregled pravnih aktov, ki urejajo področje obvladovanja tveganj DZU 


- proučiti zahteve zakonodaje glede načina obvladovanja tveganj DZU, 


- seznaniti se z možnimi tveganji, katerim je pri svojem poslovanju izpostavljena DZU, 


- spoznati sistem obvladovanja tveganj v DZU, 


- načrtovati ustrezne revizijske postopke za pridobitev zadostnih in ustreznih revizijskih 
dokazov o spoštovanju pravil o obvladovanju tveganj. 


 


5. člen  
 
Za dosego cilja revidiranja iz tega poglavja mora revizor pridobiti zadostne in ustrezne 
revizijske dokaze predvsem o: 


- obstoju internega akta o  obvladovanju tveganj iz tretjega, ter njegova skladnost z določili 
petega odstavka 30. člena ZISDU-1 ter 4. točke drugega odstavka 7. člena Sklepa o 
kadrovskih, tehničnih in organizacijskih pogojih ter dokumentaciji (Uradni list RS, št. 
80/03 in 133/03; odslej Sklepa o pogojih in dokumentaciji); 
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- vzpostavitvi sistema obvladovanja tveganj pri poslovanju DZU v skladu s tretjim 
odstavkom 30. člena ZISDU-1; 


- ustreznosti izvajanja načrta za obvladovanje tveganj družbe za upravljanje, ki izhaja iz 
petega odstavka 30. člena ZISDU-1, 


- upoštevanju in izvajanju določb Sklepa o podrobnejših pravilih o obvladovanju tveganj 
DZU (Uradni list RS, št. 80/03 in 133/03). 


 
 


6. člen  
 
V smislu pridobivanja zadostnih in ustreznih revizijskih dokazov iz prejšnjega člena, revizor 
opravi predvsem naslednje postopke: 


- preveri obstoj in veljavnost internega akta DZU za obvladovanje tveganj, njegove 
morebitne spremembe, ter ali le-ta obravnava vsa tista področja, ki jih predvidevata tretji 
in peti odstavek 30. člena ZISDU-1; 


- preveri ali je DZU za svoje poslovanje določila in izvaja ukrepe za obvladovanje tveganj, 
določene z ZISDU-1 oziroma na njegovi podlagi izdanimi predpisi, ter druge ukrepe, ki so 
glede na naravo in vrsto tveganj potrebni za obvladovanje teh tveganj; 


- preveri ali DZU pri upravljanju svojih naložb uporabljati tehnike in orodja, namenjene 
upravljanju tveganj oziroma obvladovanju tveganj, ki v vsakem času omogočajo nadzor in 
merjenje: 


- tveganj, ki izhajajo iz posameznih izpostavljenosti DZU-ja, in 


- vpliva teh tveganj na celotno tveganost naložb DZU-ja; 


- preveri ali ima DZU izdelan načrt za ugotavljanje, merjenje in obvladovanje tveganj, ki so 
povezana z njenimi naložbami, zlasti naložbami v izvedene finančne instrumente, ter ali 
so v njem določeni: 


- postopki oziroma metode za ugotavljanje in merjenje tveganj, 


- ukrepi za obvladovanje tveganj in postopki za izvajanje teh ukrepov, 


- postopki za spremljanje izvajanja ukrepov za obvladovanje tveganj; 


- preveri ali načrt vsebuje ukrepe za obvladovanje tveganj in postopke za izvajanje in 
spremljanje izvajanja teh ukrepov za vsako od posameznih vrst tveganj, ki jim je DZU iz-
postavljen pri posameznih vrstah naložb, zlasti pa pri naložbah v posamezne vrste 
izvedenih finančnih instrumentov, in za tveganja, ki jim je DZU izpostavljen pri vseh na-
ložbah v izvedene finančne instrumente skupaj in pri vseh naložbah DZU-ja skupaj; ter 


- preveri ali načrt tudi podrobneje opredeljuje vrsto izvedenih instrumentov, z njimi 
povezana tveganja, količinske omejitve in metode, izbrane za merjenje in oceno tveganj, 
povezanih s transakcijami z izvedenimi finančnimi instrumenti, izvršenimi za račun DZU-
ja; 


- preveri ali se upoštevajo in izvajajo določila iz Sklepa o podrobnejših pravilih o 
obvladovanju tveganj DZU. 


 
 


7. člen  
 
V primeru, da revizor z opravljenimi revizijskimi postopki ne pridobi zadostnih in ustreznih 
revizijskih dokazov v zvezi s predmetom revidiranja, se mora z upoštevanjem pomembnosti 
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in pogostosti pojavljanja napak, odločiti za prilagoditev svojega poročila (Prilog 3 in 4). 
Razlogi za to so lahko med drugim: 


- načrt obvladovanja tveganja ne obstaja; 


- postopki oziroma metode za ugotavljanje in merjenje tveganj niso vzpostavljeni; 


- ukrepi za obvladovanje tveganj in postopkov za izvajanje teh ukrepov niso določeni; 


- postopki za spremljanje izvajanja ukrepov za obvladovanje tveganj niso vzpostavljeni; 


- postopki oziroma metode za ugotavljanje in merjenje tveganj, določeni  v načrtu 
obvladovanja tveganja, se ne izvajajo; 


- ukrepi za obvladovanje tveganj in postopkov za izvajanje teh ukrepov, določeni v načrtu 
obvladovanja tveganja, se ne izvajajo; 


- postopki za spremljanje izvajanja ukrepov za obvladovanje tveganj, določeni v načrtu 
obvladovanja tveganja, se ne izvajajo; 


- določila iz Sklepa o podrobnejših pravilih o obvladovanju tveganj DZU se ne spoštujejo. 
 
 


Poročilo o izpolnjevanju pravil varnega in skrbnega poslovanja 


 


8. člen  
 
Varno in skrbno poslovanje v skladu s 138. in 182. členom ZISDU-1 za potrebe revizorjevega 
poročila iz tega poglavja pomeni, da DZU: 


- pri upravljanju premoženja investicijskega sklada ravna v skladu z ZISDU-1, s pravili 
upravljanja oziroma investicijsko politiko investicijskega sklada, ter s pravili stroke 
upravljanja finančnih naložb; ter 


- pri opravljanju poslov za račun vzajemnega sklada pazi na interese imetnikov 
investicijskih kuponov oziroma pri opravljanju poslov za račun investicijske družbe pazi 
na interese investicijske družbe in njenih delničarjev. 


 
 


9. člen  
 
Pri revidiranju spoštovanja pravil varnega in skrbnega poslovanja DZU se revizor osredotoči 
na preveritev spoštovanja tistega dela zakonodaje v zvezi z upravljanjem premoženja 
oziroma opravljanjem poslov za račun investicijskega sklada, katerega kršitev pomeni hujšo 
kršitev družbe za upravljanje. 
 
V smislu pridobivanja zadostnih in ustreznih revizijskih dokazov iz 8. člena, revizor opravi 
ustrezne revizijske postopke, in sicer predvsem preveri: 


- obstoj dovoljenja Agencije za upravljanje investicijskega sklada, 


- obstoj ali spremembo pravil upravljanja vzajemnega sklada (119. člen ZISDU-1), 


- obstoj soglasja Agencije k pravilom upravljanja vzajemnega sklada (120. člen ZISDU-1), 


- spoštovanje sprejetih pravil upravljanja vzajemnega sklada oziroma investicijske politike 
investicijske družbe, 


- obstoj pogodbe o opravljanju skrbniških poslov s skrbnikom, 
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- skladnost naložb vzajemnega sklada z določili ZISDU-1 in pravili upravljanja vzajemnega 
sklada,  


- skladnost naložb investicijske družbe z določili ZISDU-1 in investicijsko politiko, zapisano 
v statutu, 


- morebiten obstoj poslov navedenimi v prvem odstavku 137. čl. ZISDU-1, 


- ustreznost ločitve premoženja vzajemnega sklada od premoženja DZU ali premoženja 
drugega investicijskega sklada, ki ga DZU upravlja, na način določen v 61. do 63. členu 
ZISDU-1, 


- obstoj poroštev oziroma drugih oblik jamstev investicijskega sklada, in 


- obstoj zastave ali kakšne druge obremenitve premoženja investicijskega sklada. 
 
 


10. člen  
 


V primeru, da revizor z opravljenimi revizijskimi postopki ne pridobi zadostnih in ustreznih 
revizijskih dokazov v zvezi s predmetom revidiranja, se mora z upoštevanjem pomembnosti 
in pogostosti pojavljanja napak, odločiti za prilagoditev svojega poročila (Priloga 5 in 6). 
Razlogi za to so lahko vse kršitve ZISDU-1, ki pomenijo hujše kršitve DZU ali ponavljajoče se 
lažje kršitve DZU, in sicer med drugim: 


- DZU nima dovoljenja Agencije za upravljanje vzajemnega sklada ali investicijske družbe, 


- pravila upravljanja vzajemnega sklada ne obstajajo, 


- DZU ni pridobila soglasja Agencije k pravilom upravljanja vzajemnega sklada, 


- DZU pri upravljanju vzajemnega sklada ne spoštuje pravil upravljanja, 


- DZU nima sklenjene pogodbe o opravljanju skrbniških poslov s skrbnikom, tovrstni posli 
pa se dejansko opravljajo, 


- naložb vzajemnega sklada niso skladne z določili ZISDU-1 in pravili upravljanja 
vzajemnega sklada, 


- morebiten obstoj poslov navedenimi v 1 odstavku 137. čl. ZISDU-1, 


- premoženja vzajemnega sklada ni ustrezno ločeno od premoženja DZU ali premoženja 
drugega investicijskega sklada, ki ga DZU upravlja, na način določen v 61. do 63. členu 
ZISDU-1, 


- obstoj poroštev oziroma drugih oblik jamstev vzajemnega sklada, in 


- obstoj zastave ali kakšne druge obremenitve premoženja. 
 


Po potrebi revizor razmisli tudi o prilagoditvi poročila o revidiranih računovodskih izkazih 
družbe za upravljanje. 
 


Poročilo o stanju notranjih kontrol 


 


11. člen  
 


Glede na določila 11. člena Sklepa mora revizor z ustreznimi revizijskimi postopki pridobiti 
zadostne in ustrezne revizijske dokaze, da ima DZU vzpostavljen sistem notranjih kontrol pri 
njegovem poslovanju ter pri upravljanju investicijskih skladov in premoženja dobro poučenih 
vlagateljev.   
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V ta namen revizor preverja, ali ima (v skladu s 7. členom Sklepa o pogojih ter 
dokumentaciji) DZU vzpostavljeno takšno organizacijo poslovanja, ki izpolnjuje pogoje za 
poslovanje v skladu z ZISDU-1 in drugimi predpisi, ki urejajo njeno poslovanje. DZU mora za 
doseganje tega namena s splošnim aktom opredeliti: 


- Notranje organizacijske enote DZU z navedbo njihovih poslovnih nalog, razmerij do 
drugih organizacijskih enot in opisom pretoka dokumentacije,  


- Delovna mesta v DZU z navedbo delovnih nalog, odgovornosti in pooblastil, 


- Funkcionalno in prostorsko ločenost organizacijskih in enot in delovnih mest zaradi 
omejevanja nasprotja med interesi vlagateljev v investicijske sklade, dobro poučenih 
vlagateljev, družbe za upravljanje in zaposlenih ter varovanja zaupnih podatkov, 


- Način poročanja upravi družbe za upravljanje in druge postopke, ki zagotavljajo tekoče 
ugotavljanje in spremljanje tveganj, ki jim je pri poslovanju izpostavljena DZU, ter 
mehanizme za nadzor izvajanja teh postopkov, 


- Ukrepe za vzpostavitev in delovanje sistema notranjih kontrol na vseh področjih družbe 
za upravljanje, 


- Ukrepe za vzpostavitev in delovanje notranje kontrole z opisom njenih nalog, pooblastil 
za delovanje in razmerja do uprave DZU, 


- Ukrepe za učinkovito izvajanje predpisov na področju preprečevanja in odkrivanja pranja 
denarja. 


 
 


12. člen  
 


Revizor z revizijskimi postopki preveri: 


- ali ima DZU sprejete vse potrebne interne akte in pravilnike s področja notranjih kontrol, 
kot jih opredeljuje Sklep o pogojih ter dokumentaciji, kot so npr. Pravilnik o notranji 
kontroli in standardnih poslovnih pravilih, Pravilnik o notranji organiziranosti in 
sistematizaciji delovnih mest, Pravilnik o ravnanju zaposlenih v DZU, Pravilnik o 
preprečevanju pranja denarja, in drugi. Dokumentirati mora tudi njihove spremembe ter 
preveriti, ali je na podlagi tako spremenjenih aktov, organizacija poslovanja DZU še 
skladna s 7. členom Sklepa o pogojih ter dokumentaciji; 


- ali ima DZU vzpostavljeno takšno organizacijo poslovanja, ki izpolnjuje pogoje za 
poslovanje v skladu z ZISDU-1 in drugimi predpisi, ki urejajo njeno poslovanje. Prav tako 
preveri, ali je uprava DZU določila ukrepe, katerih namen je zagotoviti skladnost ravnanja 
zaposlenih z določbami ZISDU-1, ZTVP-1 in drugimi predpisi, ki urejajo poslovanje z 
vrednostnimi papirji in zagotavljajo njihovo izvajanje; 


- ali je sistem notranjega kontroliranja v DZU vzpostavljen v skladu s sprejetimi internimi 
akti. Prav tako ovrednoti sistem notranjih kontrol z vidika zagotavljanja urejenega in 
uspešnega poslovanje v skladu s poslovnimi usmeritvami DZU, varovanja sredstev pred 
izgubo zaradi malomarnosti, slabega gospodarjenja ali napak, poslovanja v skladu z 
zakonskimi in poslovnimi pravili ter zagotavljanja zanesljivosti računovodskih in drugih 
podatkov in informacij. 


 
Revizor v okviru revizijskih postopkov ni dolžan preverjati tudi delovanja vzpostavljenega 
sistema notranjega kontroliranja. 
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13. člen  
 


Če revizor na podlagi opravljenih revizijskih postopkov ugotovi, da družba za upravljanje 
nima vzpostavljenega primernega oz. ustreznega sistema notranjih kontrol, ki bi zagotavljal 
poslovanje na način, predviden v sprejetih internih aktih, se odloči za izdajo prilagojenega 
mnenja (prilogi 7 in 8). 
 
Kot možne okoliščine iz prejšnjega odstavka lahko obravnavamo predvsem: 


- organizacijske enote DZU ter njihove medsebojne povezave niso vzpostavljene skladno s 
sprejetimi internimi akti; 


- pretok dokumentacije v DZU med posameznimi organizacijskimi enotami ni skladen s 
predvidenim; 


- zaposleni v DZU ne opravljajo svojih nalog v skladu s pooblastili; 


- organizacijske enote in delovna mesta niso z namenom omejevanja nasprotja med 
interesi vlagateljev v investicijske sklade, dobro poučenih vlagateljev, družbe za 
upravljanje in zaposlenih ter varovanja zaupnih podatkov, funkcionalno in prostorsko 
ločena, kot to predvideva interni akt; 


- DZU ni izvedla predvidenih ukrepov za vzpostavitev sistema notranjih kontrol na vseh 
področjih njenega poslovanja; 


- DZU ni izvedla predvidenih ukrepov za vzpostavitev notranje kontrole z opisom njenih 
nalog, pooblastil za delovanje in razmerja do uprave DZU; 


- In drugi. 
 
Revizor se mora opredeliti do vsakega ugotovljenega odstopanja dejanskega stanja od 
predvidenega, pri tem pa upoštevati pomembnost odstopanja na učinkovitost stanja 
notranjega kontroliranja oziroma na sposobnost DZU, da opravlja svoje naloge v skladu z 
zakonodajo. 


 


Poročilo o načinu vodenja poslovnih knjig 
 


14. člen  


 
Poročilo o načinu vodenja poslovnih knjig družbe za upravljanje vključuje revizorjevo mnenje 
o tem, ali je vodenje poslovnih knjig družbe za upravljanje skladno z določbami Slovenskih 
računovodskih standardov, ZISDU-1 in z določbami podzakonskih aktov, izdanih na podlagi 
ZISDU-1. 


 


15. člen  
 


Postopki revizorja za pridobitev revizijskih dokazov so predvsem naslednji: 


- Pregled izpolnjevanja določb SRS 22, ZISDU-1 in določb Sklepa o vrstah in shemah 
računovodskih izkazov, vsebini prilog in analitičnem kontnem načrtu družbe za 
upravljanje (Uradni list 80/03). 


- Preveritev ali ima družba za upravljanje sestavljen analitični kontni načrt v skladu s 
Kontnim okvirom za gospodarske družbe ter ali ima DZU v okviru posamezne skupine 
kontov ločeno izkazana razmerja s povezanimi osebami iz 13. člena ZISDU-1. 


- Preveritev ali DZU vodi poslovne knjige po načelih dvostavnega knjigovodstva.  
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- Preveritev ali DZU vodi poslovne knjige, sestavlja knjigovodske listine v skladu z ZGD in 
drugimi predpisi ter ob upoštevanju SRS 22, načel in splošnih računovodskih 
predpostavk, ki jih izdaja Slovenski inštitut za revizijo. 


- Pregled poslovnih knjig, poslovne dokumentacije in drugih administrativnih oziroma 
poslovnih evidenc,  


 


16. člen  
 


Revizor preveri, ali DZU tekoče voditi poslovne knjige, poslovno dokumentacijo in druge 
administrativne oziroma poslovne evidence, tako da je mogoče kadarkoli preveriti, ali posluje 
v skladu z določbami ZISDU-1 in predpisi, izdanimi na njegovi podlagi.  
 
V primeru, da vodenje poslovnih knjig DZU ni skladno z določbami SRS 22, ZISDU-1 in z 
določbami podzakonskih aktov izdanih na podlagi ZISDU-1 v zvezi z vodenjem poslovnih 
knjig DZU se revizor lahko odloči za izdajo prilagojenega poročila (Glej prilogi 9 in 10). Pri 
tem revizor upošteva pogostost, težo ter vrsto ugotovljenih napak. 
 
 


Poročilo o kvaliteti informacijskega sistema 
 


17. člen  
 
Poročilo o kvaliteti informacijskega sistema družbe za upravljanje vključuje revizorjevo 
mnenje o kvaliteti informacijskega sistema družbe za upravljanje. 
 


18. člen  
 
Revizor v smislu izdelave poročila iz prejšnjega člena revidira skladnost vzpostavljenega 
informacijskega sistema družbe za upravljanje s Sklepom o kadrovskih, tehničnih in 
organizacijskih pogojih ter dokumentaciji. 
 
 


19. člen  
 
Revizor mora v okviru načrtovanja revizije posebno pozornost posvetiti pregledu vseh 
zakonskih zahtev, ki se nanašajo na vzpostavitev in vzdrževanje informacijskega sistema 
DZU, namenjenega računalniški obdelavi podatkov oziroma računalniškemu vodenju njenih 
poslovnih knjig in drugih evidenc, ki jih vodi zase in za investicijske sklade, ki jih upravlja. 
 
 


20. člen  
 
Da bi pridobil zadostne in ustrezne revizijske dokaze, mora revizor preveriti predvsem: 


1. ali DZU razpolaga z internim aktom, v katerem so določene osebe, ki imajo pravico do 
dostopa, vpogleda, vnosa in sprememb podatkov, ter nivo njihovih pravic; 


2. ali je zagotovljen vnos samo odobrenih podatkov ter vseh odobrenih podatkov;  


3. ali imajo možnost vnosa podatkov le pooblaščene osebe;  


4. ali se v informacijski sistem beleži podatek o osebah, ki so opravile vnos in odobrile vnos 
podatkov;  
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5. ali je zagotovljen natančen, popoln ter ustrezno zaščiten prenos podatkov;  


6. ali je zagotovljen reden nadzor nad pravilnostjo stalnih podatkov;  


7. ali izpise podatkov potrdijo odgovorne osebe;  


8. ali so izpisi podatkov opremljeni s časom in datumom izpisa ter navedbo osebe, ki ga je 
pripravila;  


9. ali je zagotovljena sprotna izdelava rezervnih kopij ključnih podatkov in programske 
opreme ter njihovo ustrezno shranjevanje;  


10. ali so zagotovljene fizične in logične kontrole dostopa do programske in strojne opreme 
ter evidenca glede vseh dostopov, vpogledov oziroma sprememb podatkov in oseb, ki so 
dostopale, vpogledovale, vnašale ali spreminjale podatke;  


11. ali je ključnim delom informacijskega sistema zagotovljeno ustrezno nepretrgano 
napajanje, ki omogoča varen zaključek dela;  


12. ali ima DZU izdelane načrte in postopke za obnovitev informacijskega sistema 
(računalniške in programske opreme, podatkov in telekomunikacij) ob izrednih razmerah.  


13. ali DZU pri svojem poslovanju smiselno upoštevati slovenski standard PSIST BS 7799 
Kodeks varovanja informacij, ki ga izdaja Slovenski inštitut za standardizacijo oziroma 
drug pooblaščen organ.  


14. ali DZU glede na vrsto in obseg storitev razpolaga z zadostnim številom računalniških 
postaj. 


15. ali DZU razpolaga z internim aktom, v katerem ima opisane metode in ukrepe tehničnega 
in fizičnega varovanja prostorov, opreme in podatkov, ter ali te ukrepe tudi izvaja. 


 


21. člen  
 


Revizor se odloči za prilagoditev poročila z mnenjem o kvaliteti informacijskega sistema DZU 
v primeru, da ugotovi pomembna odstopanja od zahtev Sklepa o kadrovskih, tehničnih in 
organizacijskih pogojih ter dokumentaciji (Glej prilogi 11 in 12).  
 


 


Poročilo o pravilnosti in popolnosti obvestil in poročil 


 


22. člen  
 
Poročilo o pravilnosti in popolnosti obvestil in poročil družbe za upravljanje Agenciji vključuje 
revizorjevo mnenje o pravilnosti in popolnosti obvestil in poročil, posredovanih Agenciji, ter o 
njihovi skladnosti s stanjem, ki je razvidno iz letnega poročila družbe za upravljanje. 
 


23. člen  
 
Revizijski postopki v tem delu ne zajemajo pregleda tistih poročil in obvestil Agenciji, ki jih 
DZU pripravlja v zvezi z investicijskimi skladi, ki jih upravlja. 
 


24. člen  
 
V okviru izvajanja revizijskih postopkov mora revizor pridobiti zadostne in ustrezne revizijske 
dokaze o predmetu revidiranja, ti postopki pa so predvsem: 
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- pridobiti si seznam vseh poročil in obvestil, ki jih je DZU posredovala Agenciji v 
poslovnem letu, za katerega se opravlja revidiranje, 


- preveriti popolnost in pravilnost tega seznama (npr. pregled korespondence z Agencijo, 
pregled zahtev zakonodaje po poročanju, tako periodičnem, kot tudi neperiodičnem,…) 


- preveriti, ali so v poslovnem letu, ki je predmet pregleda, nastopili dogodki v poslovanju 
DZU, o katerih bi morala poročati Agenciji, pa tega ni storila, 


- na ustrezno velikem vzorcu poročil in obvestil preveriti, ali so informacije in podatki, ki jih 
le-ti vsebujejo, skladni z namenom poročanja, ter ali zajemajo vse informacije in podatke, 
povezane z namenom poročanja, 


- preveriti skladnost poročil in obvestil z drugimi evidencami in poročili DZU, 


- in drugo. 
 
Pri vzorčenju obvestil in poročil mora revizor upoštevati predvsem njihovo pogostost, 
pomembnost ter tveganje, da informacije v njih niso popolne ali pravilne. 
 
 


25. člen  
 
V primeru, da revizor v poročilih in obvestilih posredovanih Agenciji ugotovi pomembna 
odstopanja od dejanskega stanja, ki izvirajo iz napak ali prevar, mora razmisliti o prilagoditvi 
svojega poročila. Pri tem upošteva tudi pomembnost in pogostost posameznega poročila 
(Glej prilogi 13 in 14). 
 
 
 


Datum uveljavitve in uporabe ter pojasnila tega navodila 


 


26. člen  
 
Navodilo je sprejel revizijski svet Slovenskega inštituta za revizijo na svoji 30. seji dne 2. 
septembra 2004, uporabljati pa se začne pri revidiranju računovodskih izkazov DZU za leto 
2004. 


 


Do ustrezne spremembe podzakonskih predpisov, sprejetih na podlagi ZISDU-1, se členi od 
8 do 10 tega stališča, smiselno uporabljajo samo za revidiranje izpolnjevanja pravil varnega 
in skrbnega poslovanja DZU pri upravljanju vzajemnih skladov v smislu 138. člena ZISDU-1, 
ne pa tudi pri upravljanju drugih oblik investicijskih skladov, kot jih opredeljuje ZISDU-1. 
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Priloga 1: Primer mnenja za potrebe obveščanja javnosti, ki je podano brez pridržka 
 
 
 
Naslovnik 
 


Posebno mnenje za potrebe obveščanja javnosti 


 
Revidirali smo priloženo bilanco stanja ABC Družbe za upravljanje na dan 31.12.200X ter z 
njo povezana izkaza poslovnega izida, finančnega izida in izkaz gibanja kapitala za tedaj 
končano leto. Prav tako smo za isto obdobje revidirali izpolnjevanje pravil o obvladovanju 
tveganj, izpolnjevanje pravil varnega in skrbnega poslovanja, stanje notranjih kontrol, način 
vodenja poslovnih knjig, kvaliteto informacijskega sistema, ter pravilnost in popolnost obvestil 
in poročil Agenciji za trg vrednostnih papirjev. Za vse našteto je odgovorno poslovodstvo 
družbe. Naša naloga je izraziti mnenje na podlagi opravljene revizije. 
 
Revizijo posameznih zadev iz prvega odstavka smo opravili v skladu z mednarodnimi 
standardi revidiranja ter Zakonom o investicijskih skladih in družbah za upravljanje (Uradni 
list RS, št. 110/02, 73/03, 32/04 in 42/04). Revizija je načrtovana in izvedena tako, da daje 
primerno zagotovilo, da računovodski izkazi s prilogami ne vsebujejo bistveno napačnih 
navedb, da je bila pri obvladovanju tveganj, zagotavljanju varnosti in skrbnosti poslovanja, 
vodenju poslovnih knjig, ter pripravi obvestil in poročil Agenciji za trg vrednostnih papirjev, 
spoštovanja zakonodaja, ter da ima družba za upravljanje vzpostavljene notranje kontrole in 
kvaliteten informacijski sistem. Prepričani smo, da je naša revizija primerna podlaga za naše 
mnenje, ki je podano v skladu s 6. členom Sklepa o podrobnejši obliki, najmanjšem obsegu 
ter vsebini revizijskega pregleda in poročila o revidiranju letnega poročila družbe za 
upravljanje (Uradni list RS, št. 80/03 in 133/03).  
 
Na podlagi opravljenih revizijskih postopkov izdajamo o zadevah, navedenih v prvem 
odstavku tega poročila, pritrdilno mnenje. 
 


Datum 


          REVIZOR 
          Naslov 
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Priloga 2: Primer prilagojenega mnenja za potrebe obveščanja javnosti, ki vsebuje pridržek 
 
 
 
Naslovnik 


Posebno mnenje za potrebe obveščanja javnosti 


 
 
Revidirali smo priloženo bilanco stanja ABC Družbe za upravljanje na dan 31.12.200X ter z 
njo povezana izkaza poslovnega izida, finančnega izida in izkaz gibanja kapitala za tedaj 
končano leto. Prav tako smo za isto obdobje revidirali izpolnjevanje pravil o obvladovanju 
tveganj, izpolnjevanje pravil varnega in skrbnega poslovanja, stanje notranjih kontrol, način 
vodenja poslovnih knjig, kvaliteto informacijskega sistema, ter pravilnost in popolnost obvestil 
in poročil Agenciji za trg vrednostnih papirjev. Za vse našteto je odgovorno poslovodstvo 
družbe. Naša naloga je izraziti mnenje na podlagi opravljene revizije. 
 
Revizijo posameznih zadev iz prvega odstavka smo opravili v skladu z mednarodnimi 
standardi revidiranja ter Zakonom o investicijskih skladih in družbah za upravljanje (Uradni 
list RS, št. 110/02, 73/03, 32/04 in 42/04). Revizija je načrtovana in izvedena tako, da daje 
primerno zagotovilo, da računovodski izkazi s prilogami ne vsebujejo bistveno napačnih 
navedb, da je bila pri obvladovanju tveganj, zagotavljanju varnosti in skrbnosti poslovanja, 
vodenju poslovnih knjig, ter pripravi obvestil in poročil Agenciji za trg vrednostnih papirjev, 
spoštovana zakonodaja, ter da ima družba za upravljanje vzpostavljene notranje kontrole in 
kvaliteten informacijski sistem. Prepričani smo, da je naša revizija primerna podlaga za naše 
mnenje, ki je podano v skladu s 6. členom Sklepa o podrobnejši obliki, najmanjšem obsegu 
ter vsebini revizijskega pregleda in poročila o revidiranju letnega poročila družbe za 
upravljanje (Uradni list RS, št. 80/03 in 133/03).  
 
Pri revidiranju stanja notranjih kontrol je bilo ugotovljeno, da ABC Družbe za upravljanje v 
letu 200X ni imela vzpostavljenih notranjih kontrol na področju (…..opis področij na katerih so 
bile ugotovljene pomanjkljivosti……) zato je bilo poročilo o stanju notranjih kontrol ABC 
Družbe za upravljanje za leto 200X podano z odklonilnim mnenjem. 
 
Na podlagi opravljene revizije, in zaradi dejstev, navedenih v prejšnjem odstavku (, ki pa 
nimajo bistvenega vpliva na druga področja, ki so bila predmet revidiranja) izdajamo o 
zadevah, navedenih v prvem odstavku tega poročila, mnenje s pridržkom. 
 


Datum 


          REVIZOR 
          Naslov 
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Priloga 3: Primer poročila revizorja o izpolnjevanju pravil o obvladovanju tveganj 
 
 
 
Naslovnik 
 


Poročilo revizorja o izpolnjevanju pravil o obvladovanju tveganj 


 
Revidirali smo izpolnjevanje pravil o obvladovanju tveganj ABC DZU d.o.o. za leto, ki se je 
končalo 31.12.200x, in sicer spoštovanje tretjega in petega odstavka 30. člena Zakona o 
investicijskih skladih in družbah za upravljanje (Uradni list RS, št. 110/02, 73/03, 32/04 in 
42/04; odslej ZISDU-1). Za kapitalsko ustreznost in vzpostavitev sistema obvladovanja 
tveganja ABC DZU d.o.o. je odgovorno poslovodstvo družbe. Naša naloga je o tem izraziti 
mnenje. 
 
Revizijo smo opravili v skladu z mednarodnimi standardi revidiranja. Ti standardi zahtevajo 
od nas načrtovanje in izvedbo revizije za pridobitev primernega zagotovila, da je sistem 
obvladovanja tveganja ABC DZU d.o.o.  vzpostavljen v skladu z ZISDU-1 ter DZU razpolaga 
s predpisano višino kapitala. Revizija vključuje preizkuševalno preverjanje ustreznih dokazov 
o obstoju sistema obvladovanja tveganja in izvajanju načrta za obvladovanje tveganja.  
Prepričani smo, da je opravljena revizija primerna podlaga za naše mnenje. 
 
Po našem mnenju je ABC DZU d.o.o. v letu, ki se je končalo 31.12.200x imela v vseh 
pomembnih pogledih vzpostavljen sistem obvladovanja tveganj iz petega odstavka 30. člena 
ZISDU-1 ter je razpolagala z ustrezno višino kapitala v skladu s tretjim odstavkom 30. člena 
ZISDU-1. 
 


Datum 


          REVIZOR 
          Naslov 
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Priloga 4: Primer prilagojenega poročila revizorja o izpolnjevanju pravil o obvladovanju 
tveganj, ki vsebuje pridržek 


 
 
 
Naslovnik 
 


Poročilo revizorja o izpolnjevanju pravil o obvladovanju tveganj 


 
Revidirali smo izpolnjevanje pravil o obvladovanju tveganj ABC DZU d.o.o. za leto, ki se je 
končalo 31.12.200x, in sicer spoštovanje tretjega in petega odstavka 30. člena Zakona o 
investicijskih skladih in družbah za upravljanje (Uradni list RS, št. 110/02, 73/03, 32/04 in 
42/04; odslej ZISDU-1). Za kapitalsko ustreznost in vzpostavitev sistema obvladovanja 
tveganja ABC DZU d.o.o. je odgovorno poslovodstvo družbe. Naša naloga je o tem izraziti 
mnenje. 
 
Revizijo smo opravili v skladu z mednarodnimi standardi revidiranja. Ti standardi zahtevajo 
od nas načrtovanje in izvedbo revizije za pridobitev primernega zagotovila, da je sistem 
obvladovanja tveganja ABC DZU d.o.o.  vzpostavljen v skladu z ZISDU-1 ter DZU razpolaga 
s predpisano višino kapitala. Revizija vključuje preizkuševalno preverjanje ustreznih dokazov 
o obstoju sistema obvladovanja tveganja in izvajanju načrta za obvladovanje tveganja.  
Prepričani smo, da je opravljena revizija primerna podlaga za naše mnenje. 
 
Iz bilance stanja družbe ABC DZU d.o.o. na dan 31.12.200X izhaja, da je razpolagala z …. 
(opiše se vrsto naložb) ……, ki skupaj na dan bilance stanja znašajo ……… tisoč SIT in 
predstavljajo ……% vseh finančnih naložb družbe. Za to vrsto naložb ABC DZU d.o.o. v 
načrtu obvladovanja tveganj nima predvidenih postopkov oziroma metod za ugotavljanje in 
merjenje tveganj, ukrepov za obvladovanje tveganj in postopkov za izvajanje teh ukrepov, ter 
postopkov za spremljanje izvajanja ukrepov za obvladovanje tveganj, kot to zahteva tretji 
odstavek 65. člena ZISDU-1.  
 
Razen navedb v tretjem odstavku tega poročila je po našem mnenju ABC DZU d.o.o. v letu, 
ki se je končalo 31.12.200x imela v vseh pomembnih pogledih vzpostavljen sistem 
obvladovanja tveganj iz petega odstavka 30. člena ZISDU-1 ter je razpolagala z ustrezno 
višino kapitala v skladu s tretjim odstavkom 30. člena ZISDU-1. 


Datum 


          REVIZOR 
          Naslov 
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Priloga 5: Primer poročila revizorja o izpolnjevanju pravil varnega in skrbnega poslovanja 
 
 
 
Naslovnik 
 


Poročilo o izpolnjevanju pravil varnega in skrbnega poslovanja 


 
Revidirali smo spoštovanje določb 138. in 182. člena ZISDU-1 pri upravljanju premoženja 
investicijskega(ih) sklada(ov) ……(naštejejo se skladi, ki jih družba za upravljanje upravlja) 
…… s strani družbe ABC DZU d.o.o. v letu, ki se je končalo 31.12.200X. Za spoštovanje 
določb omenjenih členov je odgovorno poslovodstvo družbe. Naša naloga je izraziti mnenje 
o tem na podlagi revizije. 
 
Revizijo smo opravili v skladu z mednarodnimi standardi revidiranja. Ti standardi zahtevajo 
od nas načrtovanje in izvedbo revizije za pridobitev primernega zagotovila, da družba ABC 
DZU d.o.o. pri upravljanju premoženja vzajemnega(ih) sklada(ov) v vseh pomembnih 
pogledih spoštovala določbe 138. in 182. člena ZISDU-1. Revizija vključuje preizkuševalno 
preverjanje ustreznih dokazov o spoštovanju zakonodaje ter presojanje spoštovanja pravil 
upravljanja premoženja investicijskega(ih) sklada(ov). Prepričani smo, da je opravljena 
revizija primerna podlaga za naše mnenje. 
 
Po našem mnenju je družba ABC DZU d.o.o. pri upravljanju premoženja investicijskega(ih) 
sklada(ov) ………(naštejejo se skladi, ki jih družba za upravljanje upravlja) …… v letu, ki se 
je končalo 31.12.200X, v vseh pomembnih pogledih spoštovala določbe 138. in 182. člena 
ZISDU-1. 


Datum 


          REVIZOR 
          Naslov 
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Priloga 6: Primer revizorjevega prilagojenega poročila o izpolnjevanju pravil varnega in 
skrbnega poslovanja, ki vsebuje pridržek 


 
 
 
Naslovnik 
 


Poročilo o izpolnjevanju pravil varnega in skrbnega poslovanja 


 
Revidirali smo spoštovanje določb 138. in 182. člena ZISDU-1 pri upravljanju premoženja 
investicijskega(ih) sklada(ov) ……(naštejejo se skladi, ki jih družba za upravljanje upravlja) 
…… s strani družbe ABC DZU d.o.o. v letu, ki se je končalo 31.12.200X. Za spoštovanje 
določb omenjenih členov je odgovorno poslovodstvo družbe. Naša naloga je izraziti mnenje 
o tem na podlagi revizije. 
 
Revizijo smo opravili v skladu z mednarodnimi standardi revidiranja. Ti standardi zahtevajo 
od nas načrtovanje in izvedbo revizije za pridobitev primernega zagotovila, da družba ABC 
DZU d.o.o. pri upravljanju premoženja vzajemnega(ih) sklada(ov) v vseh pomembnih 
pogledih spoštovala določbe 138. in 182. člena ZISDU-1. Revizija vključuje preizkuševalno 
preverjanje ustreznih dokazov o spoštovanju zakonodaje ter presojanje spoštovanja pravil 
upravljanja premoženja investicijskega(ih) sklada(ov). Prepričani smo, da je opravljena 
revizija primerna podlaga za naše mnenje. 
 
Družba ABC DZU d.o.o. …… (revizor natančno opiše bistvene okoliščine, zaradi katerih bo 
moral izraziti mnenje, drugačno od pritrdilnega)………. 
 
Razen v primeru okoliščin, omenjenih v tretjem odstavku tega poročila je po našem mnenju 
družba ABC DZU d.o.o. pri upravljanju premoženja investicijskega(ih) sklada(ov) 
………(naštejejo se skladi, ki jih družba za upravljanje upravlja) …… v letu, ki se je končalo 
31.12.200X, v vseh pomembnih pogledih spoštovala določbe 138. in 182. člena ZISDU-1. 


Datum 


          REVIZOR 
          Naslov 
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Priloga 7: Primer revizorjevega poročila o stanju notranjih kontrol 
 
 
 
Naslovnik 
 


Poročilo o stanju notranjih kontrol  


 
Revidirali smo stanje notranjih kontrol pri poslovanju družbe ABC DZU d.o.o. ter pri 
upravljanju investicijskega(ih) sklada(ov) ……(navedemo sklade, ki jih DZU upravlja)…… in 
premoženja dobro poučenih vlagateljev v poslovnem letu, ki se je končalo 31. 12. 200X. Za 
vzpostavitev notranjih kontrol je odgovorna uprava družbe, odgovornost revizorja je, da izrazi 
mnenje o tem. 
 
Revidirali smo v skladu z Mednarodnimi standardi revidiranja. Ti standardi zahtevajo od nas 
načrtovanje in izvedbo revizije za pridobitev primernega zagotovila, da je sistem notranjih 
kontrol vzpostavljen. Revizija vključuje spoznavanje ureditve notranjega kontroliranja ter 
preizkuševalno preverjanje ustreznih dokazov o zasnovi notranjega kontroliranja. Prepričani 
smo, da je opravljena revizija dobra podlaga za dano mnenje. 
 
Menimo, da so notranje kontrole pri poslovanju družbe ABC DZU d.o.o. ter pri upravljanju 
investicijskega(ih) sklada(ov) ……(navedemo sklade, ki jih DZU upravlja)……  in premoženja 
dobro poučenih vlagateljev v poslovnem letu, ki se je končalo 31. 12. 200X, v vseh bistvenih 
pogledih zasnovane v skladu z zahtevami ZISDU-1 in Sklepa o kadrovskih, tehničnih in 
organizacijskih pogojih ter dokumentaciji (Uradni list RS, št __/__). 


Datum 


          REVIZOR 
          Naslov 
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Priloga 8: Primer revizorjevega prilagojenega poročila o stanju notranjih kontrol, ki vsebuje 
odklonilno mnenje 


 
 


Naslovnik 


 


Poročilo o stanju notranjih kontrol  


 
Revidirali smo stanje notranjih kontrol pri poslovanju družbe ABC DZU d.o.o. ter pri 
upravljanju investicijskega(ih) sklada(ov) ……(navedemo sklade, ki jih DZU upravlja)…… in 
premoženja dobro poučenih vlagateljev v poslovnem letu, ki se je končalo 31. 12. 200X. Za 
vzpostavitev notranjih kontrol je odgovorna uprava družbe, odgovornost revizorja je, da izrazi 
mnenje o tem. 
 
Revidirali smo v skladu z Mednarodnimi standardi revidiranja. Ti standardi zahtevajo od nas 
načrtovanje in izvedbo revizije za pridobitev primernega zagotovila, da je sistem notranjih 
kontrol vzpostavljen. Revizija vključuje spoznavanje ureditve notranjega kontroliranja ter 
preizkuševalno preverjanje ustreznih dokazov o zasnovi notranjega kontroliranja. Prepričani 
smo, da je opravljena revizija dobra podlaga za dano mnenje. 
 
Pregledali (revidirali) smo stanje notranjih kontrol družbe za upravljanje in ugotovili, da 
sistem notranjih kontrol ni zadovoljiv, ker niso vzpostavljene nekatere kontrole na 
posameznih ključnih mestih (… povemo katere kontrole in na katerih mestih …) in ne 
zagotavljajo odkrivanje in odpravljanje napak v računovodskih izkazih.  
 
Zaradi vpliva zadev, o katerih je govor v prejšnjem odstavku, menimo, da notranj kontrole pri 
poslovanju družbe ABC DZU d.o.o. ter pri upravljanju investicijskega(ih) sklada(ov) 
……(navedemo sklade, ki jih DZU upravlja)……  in premoženja dobro poučenih vlagateljev v 
poslovnem letu, ki se je končalo 31. 12. 200X, niso zasnovane v skladu z zahtevami ZISDU-
1 in Sklepa o kadrovskih, tehničnih in organizacijskih pogojih ter dokumentaciji (Uradni list 
RS, št. __/__). 


Datum 


          REVIZOR 
          Naslov 
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Priloga 9: Primer revizorjevega poročila o načinu vodenja poslovnih knjig 
 
 
 
Naslov 
 


Poročilo o načinu vodenja poslovnih knjig 


 
Revidirali smo skladnost načina vodenja poslovnih knjig (…naštejemo poslovne knjige, na 
katere se nanaša poročilo…) družbe ABC DZU d.o.o. z zahtevami Slovenskega 
računovodskega standarda 22, ZISDU-1 in podzakonskih predpisov v poslovnem letu, ki se 
je končalo 31. 12. 200X. Za način in pravilnost vodenja poslovnih knjig je odgovorna uprava 
družbe, odgovornost revizorja je, da izrazi mnenje o tem. 


Revidirali smo v skladu z Mednarodnimi standardi revidiranja. Ti standardi zahtevajo od nas 
načrtovanje in izvedbo revizije za pridobitev primernega zagotovila o načinu vodenja 
poslovnih knjig. Revizija vključuje preveritev skladnosti vodenja poslovnih knjig z določili 
Slovenskega računovodskega standarda 22, ZISDU-1 in Sklepa o vrstah in shemah 
računovodskih izkazov, vsebini prilog in analitičnem kontnem načrtu družbe za upravljanje 
(Uradni list RS, št. __/__). Prepričani smo, da je opravljena revizija dobra podlaga za dano 
mnenje. 
 
Menimo, da je način vodenja poslovnih knjig (…naštejemo poslovne knjige, na katere se 
nanaša poročilo…)  družbe ABC DZU d.o.o. v poslovnem letu, ki se je končalo 31. 12. 200X, 
v vseh bistvenih pogledih skladen z zahtevami Slovenskega računovodskega standarda 22, 
ZISDU-1 in podzakonskih predpisov. 


Datum 


          REVIZOR 
          Naslov 
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Priloga 10: Primer revizorjevega prilagojenega  poročila o načinu vodenja poslovnih knjig, ki 
vsebuje pridržek 


 
 
Naslov 
 


Poročilo o načinu vodenja poslovnih knjig 


 
Revidirali smo skladnost načina vodenja poslovnih knjig (…naštejemo poslovne knjige, na 
katere se nanaša poročilo…) družbe ABC DZU d.o.o. z zahtevami Slovenskega 
računovodskega standarda 22, ZISDU-1 in podzakonskih predpisov v poslovnem letu, ki se 
je končalo 31. 12. 200X. Za način in pravilnost vodenja poslovnih knjig je odgovorna uprava 
družbe, odgovornost revizorja je, da izrazi mnenje o tem. 


Revidirali smo v skladu z Mednarodnimi standardi revidiranja. Ti standardi zahtevajo od nas 
načrtovanje in izvedbo revizije za pridobitev primernega zagotovila o načinu vodenja 
poslovnih knjig. Revizija vključuje preveritev skladnosti vodenja poslovnih knjig z določili 
Slovenskega računovodskega standarda 22, ZISDU-1 in Sklepa o vrstah in shemah 
računovodskih izkazov, vsebini prilog in analitičnem kontnem načrtu družbe za upravljanje 
(Uradni list RS, št. __/__). Prepričani smo, da je opravljena revizija dobra podlaga za dano 
mnenje. 
 
Pri preverjanju skladnosti vodenja poslovnih knjig z določili Slovenskih računovodskih 
standardov, ZISDU-1 in Sklepa smo ugotovili, da družba za upravljanje ne vodi ločenih 
evidenc iz prilog k računovodskim izkazom kot to zahteva Sklep o vrstah in shemah 
računovodskih izkazov, vsebini prilog in analitičnem kontnem načrtu družbe za upravljanje. 
 
Razen pomanjkljivosti navedenih v prejšnjem odstavku menimo, da je način vodenja 
poslovnih knjig (…naštejemo poslovne knjige, na katere se nanaša poročilo…)  družbe ABC 
DZU d.o.o. v poslovnem letu, ki se je končalo 31. 12. 200X, v vseh bistvenih pogledih 
skladen z zahtevami Slovenskega računovodskega standarda 22, ZISDU-1 in podzakonskih 
predpisov. 


Datum 


          REVIZOR 
          Naslov 
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Priloga 11: Primer revizorjevega poročila o kvaliteti informacijskega sistema 
 
 
 
Naslov 
 


Poročilo o kvaliteti informacijskega sistema 


 
Revidirali smo skladnost informacijskega sistema družbe ABC DZU d.o.o. za leto 200X, 
končano 31.12.200X s Sklepom o kadrovskih, tehničnih in organizacijskih pogojih ter 
dokumentaciji (Uradni list RS, št. 80/03 in 133/03). Za skladnost informacijskega sistema z 
zahtevami omenjenega sklepa je odgovorno ravnateljstvo družbe za upravljanje ABC. Naša 
naloga je izraziti mnenje o tem. 
 
Revizijo smo opravili v skladu z Mednarodnimi standardi revidiranja. Ti standardi zahtevajo 
od nas načrtovanje in izvedbo revizije za pridobitev primernega zagotovila, da informacijski 
sistem zagotavlja pravilno in zanesljivo zbiranje, vodenje, prenos in obdelavo podatkov. 
Revizija vključuje preizkuševalno preverjanje ustreznih dokazov o kvaliteti informacijskega 
sistema ter presojanje njegove skladnosti z zakonskimi zahtevami. Prepričani smo, da je 
naša revizija primerna podlaga za naše mnenje. 
 
Po našem mnenju je informacijski sistem družbe ABC DZU d.o.o., za poslovno leto, ki se je 
končalo 31. decembra 200X, v vseh bistvenih pogledih v skladu s Sklepom o kadrovskih, 
tehničnih in organizacijskih pogojih ter dokumentaciji (Uradni list RS, št. 80/03 in 133/03). 


Datum 


          REVIZOR 
          Naslov 
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Priloga 12: Primer revizorjevega prilagojenega poročila o kvaliteti informacijskega sistema, 
ki vsebuje pridržek 


 
 
 
Naslov 
 


Poročilo o kvaliteti informacijskega sistema 


 
 


Revidirali smo skladnost informacijskega sistema družbe ABC DZU d.o.o. za leto 200X, 
končano 31.12.200X s Sklepom o kadrovskih, tehničnih in organizacijskih pogojih ter 
dokumentaciji (Uradni list RS, št. 80/03 in 133/03). Za skladnost informacijskega sistema z 
zahtevami omenjenega sklepa je odgovorno ravnateljstvo družbe za upravljanje ABC. Naša 
naloga je izraziti mnenje o tem. 


 
Revizijo smo opravili v skladu z Mednarodnimi standardi revidiranja. Ti standardi zahtevajo 
od nas načrtovanje in izvedbo revizije za pridobitev primernega zagotovila, da informacijski 
sistem zagotavlja pravilno in zanesljivo zbiranje, vodenje, prenos in obdelavo podatkov. 
Revizija vključuje preizkuševalno preverjanje ustreznih dokazov o kvaliteti informacijskega 
sistema ter presojanje njegove skladnosti z zakonskimi zahtevami. Prepričani smo, da je 
naša revizija primerna podlaga za naše mnenje. 
 
(……Odstavek z opisom bistvenih pomanjkljivosti……) 
 
Razen pomanjkljivosti navedenih v prejšnjem odstavku, je po našem mnenju informacijski 
sistem družbe ABC DZU d.o.o., za poslovno leto, ki se je končalo 31. decembra 200X, v 
vseh bistvenih pogledih v skladu s Sklepom o kadrovskih, tehničnih in organizacijskih pogojih 
ter dokumentaciji (Uradni list RS, št. 80/03 in 133/03). 


Datum 


          REVIZOR 
          Naslov 
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Priloga 13: Primer revizorjevega poročila o pravilnosti in popolnosti obvestil in poročil 
 
 
 
Naslov 
 


Poročilo o pravilnosti in popolnosti obvestil in poročil 


 
Revidirali smo pravilnost in popolnost obvestil in poročil družbe ABC DZU d.o.o. Agenciji za 
trg vrednostnih papirjev za leto 200X, končano 31.12.200X in njihovo skladnost s stanjem, ki 
je razvidno iz letnega poročila družbe za upravljanje. Za pravilnost in popolnost obvestil in 
poročil ter njihovo skladnost s stanjem, ki je razvidno iz letnega poročila, je odgovorno 
ravnateljstvo družbe. Naša naloga je izraziti mnenje o tem. 


 
Revizijo smo opravili v skladu z Mednarodnimi standardi revidiranja. Ti zahtevajo od nas 
načrtovanje in izvedbo revizije za pridobitev primernega zagotovila, da obvestila in poročila 
ne vsebujejo bistveno napačnih navedb. Revizija vključuje preizkuševalno preverjanje 
dokazov o podatkih in informacijah vsebovanih v obvestilih in poročilih. Prepričani smo, da je 
naša revizija primerna podlaga za naše mnenje. 
 
Po našem mnenju so obvestila in poročila družbe ABC DZU d.o.o. Agenciji za trg 
vrednostnih papirjev za poslovno leto, ki se je končalo 31.12.200X, v vseh bistvenih pogledih 
v pravilna in popolna ter skladna s stanjem, ki je razvidno iz letnega poročila družbe ABC 
DZU d.o.o. 


Datum 


          REVIZOR 
          Naslov 
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Priloga 14: Primer revizorjevega prilagojenega poročila o pravilnosti in popolnosti obvestil in 
poročil Agenciji, ki vsebuje pridržek 


 
 
 
Naslov 
 


Poročilo o pravilnosti in popolnosti obvestil in poročil 


 
Revidirali smo pravilnost in popolnost obvestil in poročil družbe ABC DZU d.o.o. Agenciji za 
trg vrednostnih papirjev za leto 200X, končano 31.12.200X in njihovo skladnost s stanjem, ki 
je razvidno iz letnega poročila družbe za upravljanje. Za pravilnost in popolnost obvestil in 
poročil ter njihovo skladnost s stanjem, ki je razvidno iz letnega poročila, je odgovorno 
ravnateljstvo družbe. Naša naloga je izraziti mnenje o tem. 


 
Revizijo smo opravili v skladu z Mednarodnimi standardi revidiranja. Ti zahtevajo od nas 
načrtovanje in izvedbo revizije za pridobitev primernega zagotovila, da obvestila in poročila 
ne vsebujejo bistveno napačnih navedb. Revizija vključuje preizkuševalno preverjanje 
dokazov o podatkih in informacijah vsebovanih v obvestilih in poročilih. Prepričani smo, da je 
naša revizija primerna podlaga za naše mnenje. 
 
(……Odstavek z opisom bistvenih pomanjkljivosti……) 
 
Razen glede pomanjkljivosti, opisane v tretjem odstavku, so po našem mnenju obvestila in 
poročila družbe ABC DZU d.o.o. Agenciji za trg vrednostnih papirjev, za poslovno leto, ki se 
je končalo 31.12.200X, v vseh bistvenih pogledih v pravilna in popolna ter skladna s stanjem, 
ki je razvidno iz letnega poročila družbe ABC DZU d.o.o. 


Datum 


          REVIZOR 
          Naslov 
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1. UVOD 
 
 
Mednarodni standard revidiranja, ki ureja načrtovanje, postavlja pravila in daje napotke za 
načrtovanje revizije računovodskih izkazov. Načrtovanje revizije opredeljuje kot razvijanje 
splošne strategije in podrobne izvedbe revizije tako, da bo revizijsko delo opravljeno uspešno. 
Koristnost načrtovanja revizijskega dela poudarja z utemeljitvijo, da ustrezno načrtovanje 
pomaga zagotoviti dovolj pozornosti pomembnim področjem revizije, ugotoviti možne probleme 
ter hitro dokončati delo.  
 
Standard zahteva od revizorja, da izdela celovit revizijski načrt, ki vsebuje pričakovani obseg in 
način izvajanja revizije. Ta načrt mora biti izdelan tako, da je na njegovi osnovi mogoče izdelati 
revizijski program, kjer so opredeljeni načrtovani revizijski postopki tako podrobno, da služijo kot 
navodila za delo in kot sredstvo za evidentiranje in nadziranje opravljenega dela. 
 
Oblika in vsebina celovitega revizijskega načrta sta odvisni od velikosti revidiranega podjetja, 
zapletenosti revizije ter metodik in tehnologije, ki jih uporablja revizor. Pri razvijanju celovitega 
revizijskega načrta mora revizor med drugim spoznati poslovanje, spoznati ureditev 
računovodenja in notranjega kontroliranja, upoštevati tveganje in pomembnost, opredeliti 
zapletena računovodska področja, določiti vrsto, čas in obseg postopkov, predvideti način 
usklajevanja, obvladovanja, nadziranja in pregledovanja ter proučiti druge posebne zadeve, ki 
vplivajo na revizijo. 
 
KPMG metodologija je v celoti zasnovana tako, da zagotavlja izvedbo revizije v skladu z 
mednarodnimi standardi revidiranja. Zelo velik poudarek je v metodologiji namenjen prav 
načrtovanju, ki v praksi zavzema vedno več časa, ki je predviden za posamezen projekt. 
 
KPMG metodologija temelji na petih principih delovanja in razmišljanja: 
 
Strateška analiza 


Strateška analiza je okvir, v katerem spoznamo cilje in strategije družbe ter vpliv dejavnosti in 
okolja na poslovanje družbe. V tej fazi spoznamo temeljna poslovna tveganja, ki ogrožajo 
družbo pri uresničevanju njene poslovne strategije. Pri tem proučimo kontrolno okolje in 
posebne kontrole, ki jih vzpostavi poslovodstvo za obvladovanje poslovnih tveganj. 
Informacije, ki jih pridobimo v strateški analizi,  nam služijo za sprejemanje odločitev o tem, 
kateri so tisti procesi, v katerih podjetje obvladuje pomembna strateška poslovna tveganja. V te 
procese usmerimo naše nadaljnje aktivnosti.  
 
Analiza poslovnih procesov 


Ločimo ključne poslovne procese, v okviru katerih se odvija temeljna dejavnost družbe in 
procese obvladovanja virov, kjer se odvijajo ostale potrebne dejavnosti v podjetju (kadri, 
gospodarjenje z osnovnimi sredstvi, financiranje, informatika). Ključne poslovne procese 
analiziramo podrobneje, osredotočimo se na tiste vidike njihovega delovanja, kjer so poslovna 
tveganja večja ali pa so procesi iz kakega drugega razloga pomembni za doseganje revizijskih 
ciljev.  


 
V analizi procesov spoznamo tveganja na ravni procesa, kar nam omogoča oceniti preostalo 
tveganje in na osnovi tega načrtovati preostale revizijske postopke.  
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Ocena tveganja 


Ocena tveganja vključuje sprotno ocenjevanje informacij, ki jih pridobivamo v teku revizije. 
Sprotno ocenjevanje pomeni, da na vsaki vmesni stopnji revizije presodimo, ali smo ključne 
poslovne procese proučili dovolj podrobno, da razumemo tveganja v procesu.  
 
Za vsako pomembno strateško poslovno tveganje nas zanima, kako se poslovodstvo odziva na 
to tveganje in poskušamo razumeti, katere kontrole so vzpostavljene, da to tveganje 
zmanjšujejo. Dokler obstaja tveganje, ocenjujemo njegov vpliv na računovodske izkaze in se 
odločamo, kateri dodatni postopki so potrebni za doseganje postavljenih revizijskih ciljev. 
 
Merjenje uspešnosti poslovanja 


V teku celotnega revizijskega procesa analiziramo podatke, ki nam potrjujejo razumevanje 
poslovanja družbe, pa tudi odkrivajo pomembne zadeve in tveganja, ki zahtevajo nadaljnje 
proučevanje.  


 
Naše delo vključuje analizo uspešnosti poslovanja družbe, pri čemer uporabljamo računovodske 
in neračunovodske podatke. Namen analiz, ki jih opravljamo v različnih fazah revizije, je 
razumeti poslovanje pred začetkom in med potekom revizije, opredeliti pomembne točke, ki 
bodo predmet revizije, ter po zaključenem delu presoditi, če smo vsem pomembnim zadevam v 
teku revizije pripisali pravo težo in če smo zbrali dovolj ustreznih dokazov, ki podpirajo izdano 
mnenje. 
 
Stalne izboljšave 


Med potekom revizije ugotavljamo priložnosti za izboljšanje uspešnosti poslovanja revidirane 
družbe in oblikujemo predloge. Stalno se ocenjuje pomembnost predlogov in njihov možen vpliv 
na delovanje družbe. Pomembne pripombe posredujemo skupaj z našimi predlogi rešitev v 
pismu poslovodstvu. 
 
 
 
 


2. REVIZIJSKI PROCES V KPMG SLOVENIJA 
 
 
Celoten revizijski proces v KPMG teče v treh fazah: 


- strateška analiza,  


- analiza procesov, 


- ovrednotenje in poročanje. 
 
Načrtovanje revizije se odvija v prvih dveh fazah. Vsaka od faz zajema vrsto predvidenih 
postopkov, o njihovem obsegu in načinu izvedbe pa odloča v vsakem posameznem primeru 
odgovorni revizor. Nekateri postopki si sledijo zaporedoma, ker so od ugotovitev v enem delu 
procesa odvisni ukrepi v naslednjem, v nekaterih primerih pa se lahko postopki izvajajo 
kadarkoli.  
 
Odločanje o obsegu in vrsti postopkov poteka po principu »od zgoraj navzdol«, kar pomeni, da 
si revizor najprej ustvari grobo sliko podjetja in njegovega poslovanja ter poskuša razumeti, kje 
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so tista kritična področja, kjer so lahko revizijska tveganja največja. V nadaljnjih postopkih tem 
področjem posveti večjo pozornost.  
 
Revizor se z določenim revizijskim ciljem ukvarja le, dokler ocenjuje, da obstaja v zvezi z njim 
tveganje pomembno napačne navedbe. Kakor hitro pridobi dokaze, da je to tveganje majhno, 
preneha z revizijskimi postopki v zvezi s tem revizijskim ciljem. Zato proces planiranja revizije 
poteka tudi med njenim izvajanjem, saj je načrtovanje vsake naslednje faze odvisno od 
ugotovitev v prejšnji. 
 
 
 
 


3. OBVEZNI DOKUMENTI PRI NAČRTOVANJU REVIZIJSKEGA 
PROCESA V KPMG SLOVENIJA 


 
 
 
V skladu z revizijskimi standardi metodologija KPMG zahteva tudi dokumentiranje opravljenega 
dela. V ta namen je predvidena vrsta obveznih in priporočenih standardnih dokumentov. Za 
obvezne dokumente je predpisana vsebina, obseg določi odgovorni revizor glede na zahtevnost 
projekta ali posameznega dela projekta. 
 
 


3.1. Obvezni dokumenti v fazi strateške analize 
 
Strateška analiza, ki poteka v času pred zaključkom poslovnega leta, vsebuje naslednje 
aktivnosti: 


- spoznavanje poslovanja podjetja in vpliva zunanjih dejavnikov na njegovo poslovanje, 


- spoznavanje strateških poslovnih tveganj, ki ogrožajo doseganje ciljev podjetja, 


- ugotavljanje možnega vpliva strateških poslovnih tveganj na računovodske izkaze in 
ugotavljanje pomembnih skupin poslovnih dogodkov, 


- izbira ključnih procesov in načrtovanje analize procesa. 
 
V tej fazi izdelamo naslednje dokumente: 


- Spoznavanje poslovanja 1, ki zajema vpliv zunanjih dejavnikov na poslovanje podjetja, 


- Spoznavanje poslovanja 2, ki zajema vpliv notranjih dejavnikov na poslovanje podjetja, 


- Analitski postopki v strateški analizi, ki zajemajo kratko analizo medletnih računovodskih 
izkazov in druge preglede podatkov o uspešnosti poslovanja podjetja, 


- Dokument o mejah pomembnosti, ki služi kot pripomoček pri odločanju o pomembnosti 
strateških poslovnih tveganj in skupin poslovnih dogodkov, 


- Dokument o analizi tveganj, ki je najpomembnejši in končni dokument v strateški analizi, iz 
katerega so razvidni pomembni procesi, ki bodo predmet revizije in razlogi, zaradi katerih so 
bili ti procesi izbrani. 


 
V nadaljevanju je podrobneje navedena vsebina teh dokumentov. 
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a) Spoznavanje poslovanja 1 
 
Namen dokumenta je usmeriti revizorja pri spoznavanju poslovanja podjetja, in sicer tistega 
dela, ki se nanaša na delovanje podjetja navzven. 
 
Vsebina dokumenta je naslednja: 


- osnovni podatki o podjetju: v tem delu na grobo predstavimo podjetje:  


- temeljna dejavnost, pravni status, odgovorne osebe, lastniška struktura,  


- če gre za novo stranko, kdo je bil prejšnji revizor 


- finančni položaj, uspeh poslovanja v zadnjih letih, 


- položaj v primerjavi z drugimi podjetji v panogi. 


- cilji in strategije za doseganje teh ciljev: Poznavanje ciljev in strategij za doseganje teh ciljev 
nam pokaže, kako se poslovodstvo odziva na zunanje dejavnike, ki vplivajo na poslovanje. 
Na osnovi tega lahko sklepamo o tveganjih, ki ogrožajo uresničevanje teh ciljev, nekatera od 
teh imajo lahko tudi pomemben vpliv na računovodske izkaze. 


- sestavine poslovnega procesa:  


- zanima nas, na katerih trgih družba deluje in kakšne prodajne oz. nabavne poti 
uporablja, pomembno je pridobiti tudi informacije o stanju na trgih najpomembnejših 
izdelkov, in sicer o konkurenci, tržnem deležu podjetja, o gibanju prodaje v zadnjih letih 
ipd.; 


- kateri so glavni proizvodi oz. storitve, pri tem so koristni podatki o življenjskem ciklu 
najpomembnejših proizvodov in fazi, v kateri se ti izdelki trenutno nahajajo; 


- kdo so najpomembnejše oz. ciljne stranke, kolikšen delež predstavljajo posamezni kupci 
v celotni prodaji, posebna navezanost ali odvisnost od določene stranke ali skupine 
strank; 


- kakšne druge stalne povezave družba uporablja – kdo so posojilodajalci, dobavitelji, 
druge pomembne poslovne povezave; 


- ključne poslovne procese, ki jih delimo v temeljne procese, kjer se odvija dejavnost 
družbe in procese obvladovanja virov, ki zagotavljajo funkcioniranje družbe (informatika, 
finance, gospodarjenje z osnovnimi sredstvi, kadri). 


- osnovna spoznanja o poslovnem okolju podjetja, posebnih značilnostih dejavnosti, s katero 
se ukvarja: 


- splošno poslovno okolje in posebne značilnosti dejavnosti, v kateri deluje podjetje, 
predvsem pa: 


- posebni predpisi, ki urejajo določen del poslovanja podjetja,  


- posebnosti na področju davkov, 


- inflacija, tečaji tujih valut, obrestne mere, 


- zaposlenost, potrošnja, gibanje rasti prebivalstva, kvaliteta življenja, 


- tehnološki vidiki, 


- informacijski sistem,  komunikacije, 
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- distribucija. 


- Uporablja se tudi Porterjeva tehnika petih sil, kjer se za vsak element premisli o 
dejavnikih, ki so pomembni za podjetje: 


- nevarnost novih ponudnikov: masovna proizvodnja, obstoj blagovne znamke, 
potrebne investicije, dostop do distribucije, dostop do inputov (materiali, tehnologija), 
ipd., 


- pogajalska moč dobaviteljev: koncentracija ponudnikov, obstoj nadomestnih 
dobaviteljev, pomembnost dobaviteljev, vpliv cen na stroške, ipd., 


- nevarnost nadomestnega proizvoda: razmerje med ceno in kvaliteto nadomestnega 
proizvoda, stroški zamenjave proizvoda, naklonjenost kupcev substitutu, raven 
raziskav in razvoja, ipd., 


- pogajalska moč kupcev: občutljivost na cene (učinek na kvaliteto, uspešnost kupca, 
blagovna znamka), velikost in pomembnost kupca, kupčevi stroški zamenjave 
dobavitelja, ipd., 


- konkurenca: rast dejavnosti, stalni stroški / dodana vrednost, velikost proizvodnih 
kapacitet, razlike med proizvodi, blagovne znamke, veliki sistemi, razpršenost 
konkurentov, ovire za izstop iz panoge, ipd.. 


- pregled strank, ki so zainteresirane za računovodske informacije družbe: poleg lastnikov so 
to običajno posojilodajalci, dobavitelji, konkurenti, delavci. Zanima nas predvsem, za katere 
od teh strank poslovodstvo meni, da so pomembne, saj iz tega lahko razumemo, kakšen bo 
odnos poslovodstva do oblikovanja in razkrivanja določenih računovodskih informacij. 


 
 
b) Spoznavanje poslovanja 2 
 
Dokument je namenjen spoznavanju tistega dela poslovanja podjetja, ki se nanaša na notranje 
delovanje podjetja. 
Pri tem nas zanima: 


- kako poslovodstvo ugotavlja in analizira tveganja, s katerimi se srečuje v poslovanju, in kako 
ukrepa, da ta tveganja čimbolj obvladuje. Revizor poskuša pridobiti naslednje informacije: 


- ali poslovodstvo spremlja zunanje okolje in ocenjuje priložnosti in nevarnosti za podjetje, 


- ali v podjetju obstaja strateški načrt in kako so z njim seznanjeni zaposleni, 


- ali se uresničevanje načrta spremlja in kako se ravna v primeru ugotovljenih odstopanj, 


- ali so na razpolago ustrezni viri za doseganje postavljenih ciljev, 


- ali so strateški cilji povezani s cilji posameznih procesov, ali so kratkoročni cilji usklajeni z 
dolgoročnimi, 


- ali se poslovodstvo zaveda kritičnih dejavnikov uspeha posameznih procesov in ali jih ter 
kako jih spremlja in meri, katere informacije poslovodstvo uporablja za sprotno 
spremljanje poslovanja. 


- kakšno kontrolno okolje je vzpostavilo poslovodstvo – pri tem nas zanima: 


- organizacijska in kadrovsko struktura, 
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- kultura in etika v podjetju, 


- sistem nagrajevanja, zlasti vodilnih ljudi v podjetju 


- pretok informacij, 


- računalniški informacijski sistem – pri tem nas zanima: 


- kakšna je odvisnost stranke od delovanja računalniškega informacijskega sistema, ali 
obstaja odvisnost od zunanjega procesiranja podatkov, 


- kakšen je vpliv organizacije, kadrov, opreme, tehnologije na sposobnost informacijskega 
sistema, 


- kako sistem zagotavlja varnost podatkov, kakšna je zanesljivost delovanja sistemov. 
 
Za večja podjetja se zahteva, da ta del revizije opravi revizor informacijskih sistemov. 
 
- okviri finančnega poročanja navzven 


- kdo so pretežni uporabniki računovodskih izkazov, 


- pomembnejše računovodske politike, ki jih je podjetje uporabilo in njihove morebitne 
spremembe glede na pretekla leta, 


- morebitni posebni vidiki zunanjega poročanja (na osnovi zakonskih predpisov ali 
morebitnih zahtev tujih uporabnikov računovodskih izkazov). 


 
 
c) Analitični postopki v strateški analizi 
 
Analitični postopki v fazi strateške analize so obvezen postopek, ni pa standardnega 
dokumenta, ki bi natančno opredeljeval potrebno vsebino in obliko. 
 
V fazi strateške analize izvajamo analitične postopke z namenom: 


- da pridobimo in potrdimo naše razumevanje poslovanja tako, da povežemo dogajanja, s 
katerimi smo se seznanili z računovodskimi podatki, 


- da razumemo možne vplive poslovnih tveganj in poslovnih dogodkov na računovodske 
izkaze. 


 
Z analitičnimi postopki najprej pridobimo osnovno informacijo o tem, na kaj sploh kažejo 
računovodski izkazi, (kakšne so spremembe, v katero smer in v kolikšni meri), kar nam služi za 
nadaljnje poizvedovanje o vzrokih pri poslovodstvu.  
 
Taki analitski postopki so npr.: 


- pregled medletne bilance stanja in izkaza poslovnega izida, primerjava s planom in preteklim 
letom, ugotovitev sprememb, 


- izračun kazalnikov likvidnosti, finančne stabilnosti, donosnosti in njihova primerjava s 
preteklim letom, 


- pregled drugih podatkov kot so npr. pregled obsega prodaje po mesecih, dobiček iz 
poslovanja po mesecih, obračanje zalog, terjatev. 
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S pregledom računovodskih izkazov in drugih poročil ugotovimo, katere so ustrezne 
računovodske in neračunovodske informacije, ki lahko odražajo učinke poslovanja podjetja. Pri 
tem ugotavljamo, kje so za poslovanje podjetja pomembnejša področja, ker so na teh področjih 
tudi večja revizijska tveganja. 
 
Pri tem se uporabljajo razni kazalniki, pogosto si pomagamo s kazalniki, ki jih podjetje uporablja 
za merjenje svoje učinkovitosti. 
 
Analitski postopki v tej fazi se izvajajo na zelo agregiranih podatkih z manjšo natančnostjo. 
Izdelajo se ocene pričakovanih rezultatov oz. stanj. V primerih, ko kasneje dejanski podatki 
bistveno odstopajo od teh ocen, jih podrobneje raziskujemo. 
 
 
č) Dokument o mejah pomembnosti 
 
Dokument je namenjen določitvi pomembnosti za potrebe planiranja. Odločitve o tem, katera so 
pomembna strateška poslovna tveganja in pomembne skupine poslovnih dogodkov temeljijo 
namreč tudi na izračunu pomembnosti za potrebe planiranja in meji pomembne napake. 
 
Ocena zneskov ni namenjena končnim odločitvam o pomembnosti ugotovljenih napak in drugih 
razlik. 
 
Osnova za opredelitev pomembnosti za namene planiranja je dobiček pred davki. V primerih, ko 
dobiček pred davki ne odraža dejanskega obsega poslovanja družbe, taka osnova ni primerna. 
V takih primerih je treba najti drugo osnovo, to so lahko celotna sredstva ali celotni prihodki iz 
poslovanja.  
 
Izračun je treba popraviti tudi v primerih, ko bi lahko napaka pomembno vplivala na odločitve 
uporabnikov računovodskih izkazov. To so primeri, kadar gre za rezultate blizu pragov, ki jih 
zahtevajo finančne inštitucije, v primeru pričakovanih prevzemov, uvrščanja na borzo in 
podobno. V takih primerih odgovorni revizor po svoji oceni popravi izračunani prag 
pomembnosti. 
 
 
d) Dokument o analizi tveganj 
 
Zaključek strateške analize je dokument o analizi tveganj. Spoznanja iz dokumentov o 
razumevanju poslovanja in analitskih postopkov v strateški analizi nas pripeljejo do ugotovitev 
strateških poslovnih tveganj, ki ogrožajo uspešnost poslovanja podjetja in do pomembnih skupin 
poslovnih dogodkov, ki lahko vplivajo na računovodske izkaze. 
 
Dokument o analizi tveganj povezuje strateška poslovna tveganja in pomembne skupine 
poslovnih dogodkov s procesi in preko njih opredeljuje revizijske cilje. 
 
Za vsako strateško poslovno tveganje in pomembno skupino poslovnih dogodkov v dokumentu 
opredelimo: 


- vsebinsko ozadje tveganja ali poslovnega dogodka, 


- na katere trditve v računovodskih izkazih vplivajo, 


- s katerim procesom v podjetju so povezani, 
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- revizijski cilj, ki ga bomo v zvezi z njimi zasledovali. 
 
V tej fazi imamo torej že okvirno opredeljene revizijske cilje in tudi že sprejeto odločitev, katere 
procese bomo proučevali in v katere postavke računovodskih izkazov se bomo usmerili.  
 
Ta dokument je pomemben predvsem zato, ker zoži osredotočenje revizijskega dela le na tista 
področja, za katera revizor oceni, da obstaja večje tveganje pomembno napačnih navedb. To 
pomeni, da ne proučujemo vseh procesov, ne proučujemo vseh postavk in ne proučujemo vseh 
revizijskih ciljev za posamezne postavke, temveč le tiste, za katere ugotovimo, da so 
pomembne. Seveda morajo biti odločitve o tem argumentirane in dokumentirane.  
 
 


3.2. Obvezni dokumenti v fazi analize procesov 
 
Tudi analiza procesov poteka v času pred koncem poslovnega leta revidirane družbe. Na osnovi 
zaključkov strateške analize o možnih vplivih strateških poslovnih tveganj in pomembnih skupin 
poslovnih dogodkov na računovodske izkaze, revizor izdela analizo procesa za vsak proces, v 
katerem se ta tveganja in poslovni dogodki pojavljajo.  
 
Analiza procesa vsebuje naslednje aktivnosti: 


- spoznavanje delovanja vsakega ključnega procesa s posebnim poudarkom na opredeljenih 
strateških poslovnih tveganjih in pomembnih skupinah poslovnih dogodkov, 


- spoznavanje notranjih kontrol v procesu in ocenjevanje preostalega poslovnega tveganja, 


- spoznavanje tveganj v računovodskih izkazih in notranjih računovodskih kontrol, 


- načrtovanje preostalih revizijskih postopkov. 
 
Dokumenta, ki nastajata v analizi procesa sta: 


- dokument o analizi procesa, ki zajema spoznavanje procesa in notranjih kontrol v njem, 


- revizijski program za proces, ki zajema načrtovane postopke za preverjanje notranjih kontrol, 
na osnovi rezultatov teh pa se izdela načrt preostalih revizijskih postopkov. 


 
V nadaljevanju je podrobneje navedena vsebina teh dokumentov. 
 


 
a) Dokument o analizi procesa 
 
Za vsak izbrani proces izdelamo dokument o analizi procesa. Namen tega dokumenta je,  


- da spoznamo, kako vsak proces deluje, 


- da razumemo tveganja na ravni procesa in kontrole, ki ta tveganja zmanjšujejo, 


- da razumemo kontrole pri nastajanju in evidentiranju pomembnih skupin poslovnih dogodkov. 
 
Dokument najprej povzema vsa strateška poslovna tveganja in pomembne skupine poslovnih 
dogodkov, ki se nanašajo na obravnavani proces ter revizijske cilje v zvezi z njimi. 
V drugem delu dokumenta dokumentiramo, kako proces deluje. Tu predstavimo tiste dele 
procesa, ki so pomembni za obvladovanje tveganj v procesu in ki se nanašajo na izvajanje 
poslovnih dogodkov, ki smo jih opredelili kot pomembne. 
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V tretjem delu za vsako poslovno tveganje in pomembno skupino poslovnih dogodkov 
opredelimo kontrole, ki smo jih ugotovili in bi se želeli nanje zanesti. Pri vsaki kontroli 
opredelimo, katere revizijske cilje zagotavlja. To nam v nadaljnjem procesu omogoča odločati o 
izbiri kontrol za testiranje. 
 
 
b) Revizijski program za proces 
 
Namen revizijskega programa za proces je, da se trditve v računovodskih izkazih, ki so 
povezane z obravnavanim procesom, grupirajo v revizijske cilje in povežejo razumevanje 
procesa z oceno tveganja pomembno napačne navedbe in načrtovanimi revizijskimi postopki. 
V revizijskem programu dokumentiramo: 


- povzetek revizijskih ciljev, ki se nanašajo na proces, 


- oceno tveganja pomembno napačne navedbe za vsak revizijski cilj, 


- načrtovane revizijske postopke za preverjanje notranjih kontrol in na osnovi tega znižanje 
ocene tveganja pomembno napačne navedbe, 


- načrtovane preostale postopke – analitske postopke in postopke preverjanja podatkov v 
primerih, ko ocenimo, da po preverjanju notranjih kontrol tveganje pomembno napačne 
navedbe še obstaja. 


 
 


3.3. Revizijski programi za posebne zadeve 
 
Poleg revizijskih programov za procese uporabljamo tudi posebne revizijske programe za 
zadeve, ki so splošnega pomena za revizijo računovodskih izkazov in sicer: 


- za tveganje prevare, 


- za pranje denarja, 


- za predpostavko o delujočem podjetju, 


- za povezane stranke, 


- za tožbe, 


- za zakonodajo in drugo regulativo, 


- za dogodke po dnevu bilance stanja, 


- za davke. 
 
Revizijsko obravnavanje navedenih točk je lahko vključeno v posamezne procese ali pa tudi ne. 
Programi vsebujejo postopke, ki naj bi jih revizor izvedel, da bi zadostil revizijskim ciljem na 
navedenih področjih. 
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4. PRIPOMOČKI ZA NAČRTOVANJE REVIZIJSKEGA PROCESA V 
KPMG 


 
 
V Sloveniji že dve leti uporabljamo računalniško rešitev, ki je koristna predvsem pri planiranju 
revizije, zlasti na večjih projektih. Program se imenuje Vector. Ni zasnovan z namenom, da bi 
zagotavljal celoten pregled nad izvedbo in vodenjem revizijskega projekta, čeprav to tudi 
omogoča. Računalniška rešitev vsebuje vse obvezne dokumente. Revizorja vodi skozi 
predvidene revizijske postopke tako, da v vsakem trenutku ve, kaj mora narediti v naslednjem 
koraku. 
 
Obstajajo tudi vnaprej pripravljeni vzorci posameznih dokumentov za različne dejavnosti podjetij, 
kjer so poudarjene značilnosti teh dejavnosti. To je koristno zlasti v analizi tveganj in analizi 
procesov, saj se ti v različnih dejavnostih med seboj zelo razlikujejo. 
 
Za posamezne vrste kontrol so napisane usmeritve revizorju, katere informacije naj bi pridobil pri 
spoznavanju posameznih vrst notranjih kontrol. To je koristno za manj izkušene revizorje, ki 
lahko na osnovi teh točk postavljajo stranki vprašanja. 
 
 
 
 


5. ZAKLJUČEK 
 
 
Metodologija KPMG je pripomoček, ki zagotavlja izvedbo revizije v skladu z mednarodnimi 
standardi revidiranja. Določa okvirne postopke in korake znotraj njih, ki naj bi bili izvedeni v 
okviru revizijskega procesa, o obsegu in konkretnih aktivnostih pa se odloča odgovorni revizor v 
vsakem posameznem primeru sproti.  
 
Revizija ne more biti zaporedje vnaprej določenih postopkov. Zato načrtovanje revizijskega 
procesa ni enkratna aktivnost pred začetkom izvedbe projekta, temveč teče skozi celoten proces 
izvajanja revizije. Sprotno ocenjevanje preostalega revizijskega tveganja po vsaki fazi 
revizijskega procesa v KPMG usmerja izvajanje revizije v področja, ki so bolj tvegana, kar 
omogoča večjo kvaliteto opravljenih revizij in zato uporabnikom revidiranih letnih poročil boljše 
zagotovilo o njihovi resničnosti in poštenosti. 
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1. UVOD 
 
 
Revidiranje računovodskih izkazov še ni zaključeno, ko so opravljeni revizijski postopki, ki se 
nanašajo na preverjanje postavk v računovodskih izkazih. Nadaljuje se z zaključnimi revizijskimi 
postopki, ki jih je potrebno izvesti, da je v skladu z Mednarodnimi revizijskimi standardi možno 
izdati mnenje. Metodologija Ernst & Young dodatno zahteva, da se opravi tudi ocena 
klientovega zadovoljstva ter ocena naše učinkovitosti. 
 
Metodologija Ernst & Young predvideva naslednje revizijske postopke pri zaključevanju 
revidiranja računovodskih izkazov: 


- Kritična presoja uporabljenega zneska materialnosti 


- Presoja ocene notranjih kontrol z vidika celotnega podjetja ter ocene možnosti prevar 


- Razrešitev odprtih zadev 


- Analiza in ovrednotenje revizijskih razlik, priprava poročila o revizijskih razlikah in 
pogovor z upravo glede revizijskih razlik 


- Izdelava končnega skupnega finančnega pregleda računovodskih izkazov 


- Dokumentiranje zaključkov 


- Pregled in odobritev revizijskega poročila 


- Vračilo zahtevane dokumentacije 


- Zaključni sestanek z upravo klienta za pogovor o rezultatih revizije 


- Predhodno načrtovanje revizije za naslednje poslovno leto 
 
 
 
 


2. KRITIČNA PRESOJA UPORABLJENEGA ZNESKA MATERIALNOSTI 
 
 
Po zaključku analitičnih postopkov, ki se nanašajo na preverjanje podatkov, izkazanih v 
računovodskih izkazih, je potrebno presoditi, če je znesek materialnosti, ki je bil določen v času 
načrtovanja revizije, še vedno ustrezna osnova pri ocenjevanju in ali so računovodski izkazi v 
vseh bistvenih pogledih poštena predstavitev finančnega stanja klienta. 
 
Če smo pri reviziji identificirali dodatne dejavnike ali pogoje v klientovem okolju (na primer veliko 
razliko med pričakovanim in dejanskim rezultatom poslovanja, velik obseg revizijskih razlik), 
lahko ugotovimo, da bi bil drug znesek materialnosti bolj primeren. 
 
Če je nov znesek materialnosti, določen na koncu revizije, bistveno manjši od prejšnjega, 
določenega pri predhodni reviziji, je potrebno presoditi, če je obseg izvedenih revizijskih 
postopkov zadovoljiv ali pa je potrebno opraviti še dodatne revizijske postopke. Da bi se izognili 
morebitnih negativnim presenečenjem, se primernost zneska materialnosti ocenjuje sproti v 
toku opravljanja revizije. 
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3. PRESOJA OCENE NOTRANJIH KONTROL Z VIDIKA CELOTNEGA 
PODJETJA TER OCENE MOŽNOSTI PREVAR 


 
 
Obstoj ali manjko dejavnikov, ki vplivajo na pet komponent sistema notranjih kontrol (kontrolno 
okolje, ocena tveganja, informiranje in komuniciranje, kontrolne dejavnosti in nadzor) in 
tveganje, da so računovodski izkazi napačni zaradi prevar ugotavljamo že v fazi načrtovanja 
revizije in fazi predhodne revizije. Kljub temu je potrebno pri opravljanju končne revizije vseskozi 
ocenjevati, če so se pojavili novi dejavniki, zaradi katerih bi bilo potrebno spremeniti začetno 
oceno kakovosti notranjih kontrol in oceno tveganja napačnih prikazov v računovodskih izkazih 
zaradi prevar. 
 
Če pri izvajanju revizijskih postopkov ugotovimo revizijske razlike ali odstopanja pri delovanju 
notranjih kontrol, moramo sproti presojati kvaliteto sistema notranjih kontrol in možnost 
pojavljanja prevar. Nadalje je potrebno presoditi, če je vpliv ugotovitev tolikšen, da je potrebno 
spremeniti tudi oceno tveganja pri delovanju in tveganja pri kontroliranju, s tem pa tudi obseg 
revizijskih postopkov. 
 
Če ugotovimo napačne navedbe v računovodskih izkazih, moramo oceniti, če te napačne 
navedbe nakazujejo možnost pojavljanja prevar. Če je obseg napačnih navedb v računovodskih 
izkazih velik, lahko tako poveča revizijsko tveganje, da je potrebno razmisliti o prekinitvi 
revidiranja. Na to odločitev pa vplivata tudi ocena o integriteti poslovodstva in pripravljenost 
poslovodstva za sodelovanje pri raziskovanju okoliščin in izvajanje potrebnih ukrepov za 
preprečevanje napačnih navedb v računovodskih izkazih. 
 
 
 
 


4. RAZREŠITEV ODPRTIH ZADEV 
 
 
Razrešiti je potrebno še vse preostale odprte zadeve, ki so bile identificirane tekom revizije. 
Oceniti je potrebno, ali so bile že zadovoljivo rešene hkrati z opravljanjem drugih revizijskih 
postopkov, ali niso več pomembne ali pa jih je potrebno še dodatno obdelati. Običajno njihova 
razrešitev ne zahteva izvajanje obsežnih dodatnih revizijskih postopkov, ampak le redno 
sodelovanje vodje revizijske skupine oziroma partnerja. 
 
Pri odprtih zadevah, ki so bile označene za nepomembne, je potrebno v delovnih papirjih 
dokumentirati, zakaj so nepomembne. Včasih pa je najbolje, da se celo izbrišejo povezave na te 
delovne papirje. 
 
 
 
 


5. ANALIZA IN OVREDNOTENJE REVIZIJSKIH RAZLIK, PRIPRAVA 
POROČILA O REVIZIJSKIH RAZLIKAH IN POGOVOR Z UPRAVO 
GLEDE REVIZIJSKIH RAZLIK 


 
 
Identificiranje in odprava revizijskih razlik je ena od najpomembnejših nalog in je kritičnega 
pomena pri oblikovanju revizijskega mnenja. Naš cilj je, da se vse revizijske razlike odpravijo in 
zato spodbujamo kliente, da naredijo potrebne popravke. Pričakuje se, da bodo klienti revizijske 
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razlike popravili, razen če so zneski resnično nepomembni ali bi strošek popravljanja presegel 
koristnost popravka samega. 
 
Pri ugotovljenih revizijskih razlikah je potrebno: 


- Razlike analizirati, poskušati ugotoviti vzroke za njihov nastanek in ugotoviti, če so razlike 
nastale namenoma ali slučajno ter upoštevati ostale vplive (na oceno revizijskega tveganja, 
na oceno delovanja notranjih kontrol, na možnost pojavljanja prevar); 


- Razlike razvrstiti med napake ali pa razlike v oceni. Napake so tiste revizijske razlike, ki so 
nastale zaradi napačne uporabe računovodskih standardov, matematičnih napak ali 
izpustitve obstoječih dejstev. Razlike v oceni pa so tiste revizijske razlike, ki so nastale 
zaradi klientove ocene, ki je izven našega sprejemljivega intervala, ker klient pričakuje 
drugačen razvoj dogodkov kot mi; 


- Razlike ovrednotiti, pri tem pa je potrebno upoštevati, da lahko večje število razlik manjše 
vrednosti skupno postane materialno pomembno; 


- Razlike predstaviti poslovodstvu ter ga spodbujati, da odpravi ugotovljene razlike, tudi tiste 
nematerialne. Poslovodstvo namreč v poslovodski predstavitvi potrdi, da so nepopravljene 
razlike, posamično in skupaj, za pošteno predstavitev računovodskih izkazov nepomembne; 


- Pripraviti zbirno poročilo o revizijskih razlikah, ki so bile ugotovljene med revizijo in jih klient 
ni odpravil; 


- Pripraviti zaključke o materialnosti revizijskih razlik in ponovno oceniti primernost zneska 
materialnosti in tolerančne napake; 


- Poslovodstvu ali revizijskemu odboru klienta predstaviti končni znesek nepopravljenih 
revizijskih razlik. 


 
Najpomembnejši korak je klasifikacija in ovrednotenje razlik. Revizijske razlike, ki so označene 
kot napake, so ponavadi napake, nastale pri razmejevanju stroškov/obveznosti ter 
prihodkov/terjatev v napačno obdobje. Revizijske razlike, nastale zaradi razlik v oceni, pa so 
lahko ocene o potrebnem razvrednotenju osnovnih sredstev, o potrebnih popravkih vrednosti 
terjatev, o potrebnih popravkih vrednosti zalog in potrebnih rezervacijah za tožbe. 
 
 
 
 


6. IZDELAVA KONČNEGA SKUPNEGA FINANČNEGA PREGLEDA 
RAČUNOVODSKIH IZKAZOV 


 
 
Končna finančna analiza računovodskih izkazov se izvede ob koncu revizijskih postopkov. Z njo 
se prepričamo, da: 


- So v računovodskih izkazih številke in razkritja smiselna glede na naše razumevanje 
klientovega poslovanja in panoge, v kateri deluje; 


- Smo si pridobili obrazložitve bistvenih razlik iz primerjav podatkov za revidirano obdobje s 
predhodnimi obdobji oziroma z načrtovanimi vrednostmi; 


- So računovodski izkazi pripravljeni skladno z računovodskimi standardi (principi); 


- Posamezni trendi in povezave v računovodskih izkazih ne kažejo na predhodno 
neugotovljeno tveganje za napačna razkritja v računovodskih izkazih zaradi prevar. 


 
Analiza nam pomaga pri pripravi na zaključni sestanek s poslovodstvom. Pri analizi se 
osredotočimo na razlike med posameznimi postavkami v povezavi z ostalimi razlikami, ne le na 
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enostavne primerjave vrednosti kontov. Tako imamo več možnosti, da identificiramo morebitne 
probleme, ki jih sicer ne bi opazili. 
 
 
 
 


7. DOKUMENTIRANJE ZAKLJUČKOV 
 
 
V zbirnem poročilu o reviziji dokumentiramo pomembne revizijske ugotovitve in zaključke ter 
osvetlimo pomembne zadeve. Zbirno poročilo omogoča revizijski skupini in neodvisnemu 
pregledovalcu, da pripravijo zaključne ugotovitve glede revidiranja računovodskih izkazov. 
Zbirno poročilo ponavadi vsebuje: 


- Kratek opis vseh pomembnih računovodskih in revizijskih zadev. O vključenih zadevah se je 
potrebno predhodno uskladiti z vodjem revizijske skupine oziroma partnerjem; 


- Spisek opravljenih posvetovanj z ostalimi eksperti (za davke, za informacijsko tehnologijo), 
ki se nanašajo na računovodske in revizijske zadeve, skupaj s povzetkom ugotovitev; 


- Poročilo o revizijskih razlikah (kot priloga) ter povzetek ugotovitev o revizijskih razlikah; 


- Končni skupni finančni pregled računovodskih izkazov (kot priloga) ter povzetek pomembnih 
ugotovitev; 


- Predlog revizijske skupine o mnenju o računovodskih izkazih ali o potrebnih spremembah 
revizijskega mnenja. 


 
V splošnem zbirno poročilo o reviziji osvetljuje pomembne zadeve, ki so povezane z revizijo 
računovodskih izkazov vendar običajno ne vsebuje informacij, ki ne bi bile dokumentirane že v 
ostalih delovnih papirjih. 
 
 
 
 


8. PREGLED IN ODOBRITEV REVIZIJSKEGA POROČILA 
 
 
Poročilo o pregledu in odobritvi revizijskega poročila zbirno povzema pomembne aspekte 
revizijskega projekta. To poročilo je tudi osnovni dokument, ki ga mora odobriti neodvisni 
partner, kadar naša revizijska metodologija to zahteva. Poročilo o pregledu in odobritvi 
revizijskega poročila vsebuje: 


- Splošne podatke o klientu in revizijskem projektu; 


- Premislek o nadaljevanju sodelovanja s klientom (če obstajajo kakršnikoli pomisleki o 
podaljševanju sodelovanja s klientom oziroma če bi bilo potrebno klienta razvrstiti med tiste 
z večjih revizijskim tveganjem); 


- Pregled popolnosti opravljenih revizijskih postopkov 


- Odobritev izdaje revizijskega mnenja, če so zaključeni vsi ostali revizijski postopki, če je 
poslovodstvo podpisalo revidirane računovodske izkaze ter poslovodsko predstavitev in če 
so bile vse odprte zadeve zadovoljivo rešene; 


 
 
 
 







 5 


9. VRAČILO ZAHTEVANE DOKUMENTACIJE 
 
 
Običajno se zadrži le tista dokumentacije, ki dokazuje, da so bili revizijski postopki ustrezno 
opravljeni. Večino dokumentacije se v teku opravljanja revizijskih postopkov elektronsko 
prekopira (skenira), tako da je obseg tiskanih dokumentov čim manjši. Običajno pa ne 
shranjujemo vseh kopij na primer bruto bilanc in finančnih izkazov, ampak le najnovejše. 
 
Pregled shranjene dokumentacije je potrebno opraviti takoj po zaključku revizijskih postopkov in 
se z njim ne sme odlašati (zaradi priprave pisma poslovodstvu). 
 
Iz dokumentacije (tudi elektronske) je potrebno odstraniti tisto dokumentacijo, ki ni potrebna za 
oblikovanje revizijskega mnenja. Ponavadi se izloči: 


- Osnutke bruto bilanc in osnutke računovodskih izkazov; 


- Osnutke delovnih papirjev; 


- Dvojnike oziroma kopije računalniških dokumentov; 


- Elektronska sporočila; 


- Elektronske zapise podatkov klienta. 
 
 
 
 


10. ZAKLJUČNI SESTANEK Z UPRAVO KLIENTA ZA POGOVOR O 
REZULTATIH REVIZIJE 


 
 
Po zaključku revizije, ko smo pripravili revizijsko poročilo, naše pismo poslovodstvu in poročilo o 
pregledu koristi za klienta, se sestanemo s poslovodstvom in/ali revizijskim odborom, da 
predstavimo naše ugotovitve. Glavni dokument je vsekakor revizijsko poročilo. Na sestanku 
lahko predstavimo tudi pismo poslovodstvu, ki lahko vsebuje tudi točko o sistemu notranjih 
kontrol in drugih zadevah, ki so bile identificirate tekom opravljanja revizijskim postopkov (na 
primer zgodnja opozorila, morebitne primerjave glede na panogo, …). 
 
Če smo pri reviziji odkrili dejavnike, ki vplivajo na neprekinjeno delovanje notranjih kontrol ali pa 
kažejo na možnost pojavljanja prevar, moramo presoditi, če je potrebno o njih razpravljati tudi s 
poslovodstvom. 
 
 
 
 


11. PREDHODNO NAČRTOVANJE REVIZIJE ZA NASLEDNJE 
POSLOVNO LETO 


 
 
Zadnje opravilo pri zaključku revizije za poslovno leto je lahko predhodno načrtovanje revizije za 
naslednje poslovno leto. Pripravimo lahko sestanek s poslovodstvom o revizijskem pristopu za 
naslednje poslovno leto, kjer lahko izpostavimo skupne ideje o dodatnih priložnostih za 
povečanje učinkovitosti. Smisel teh predhodnih opravil je v tem, da so vtisi iz tekoče revizije še 
sveži, pa tudi poslovodstvo lahko ima svoje predloge, da bi v naslednji reviziji poglobljeno 
obdelali kakšno področje. 
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12. ZAKLJUČEK 
 
 
Zadnji postopki pri zaključevanju revizijskega projekta pa se nanašajo na ocenitev klientovega 
zadovoljstva in ocenitev naše uspešnosti. 
 
Klientovo zadovoljstvo z našim delom in našimi storitvami poskušamo ugotavljati že sproti. 
Končni sestanek pa se mora organizirati čim prej po dokončanju revizije. 
 
Drug način za ugotavljanje klientovega zadovoljstva z našimi storitvami pa predstavljajo 
vprašalniki, ki se pošljejo klientom. Vprašalniki se nanašajo na raven in kakovost storitev, ceno 
in dodano vrednost, splošno zadovoljstvo, dodatna vprašanja in dodatne pripombe. Celovita 
obdelava vrnjenih izpolnjenih vprašalnikov nam omogoča spremeniti naše delovanje, tako da 
naše storitve predstavljajo še večjo vrednost za klienta. 
 
Oceniti pa je potrebno tudi uspešnost celotne revizijske skupine in vsakega posameznika v njej. 
Člani skupine morajo odgovoriti na naslednja vprašanja: 


- Ali smo opravili revizijo na učinkovit način in ali smo zadovoljili (ali presegli) klientova 
pričakovanja? 


- Kako bi lahko spremenili naš način izvajanja revizijskih postopkov, da bi tako na kratki kot 
dolgi rok izboljšali naše delovanje? 


- Ali smo kot revizijska skupina izpolnili svoje cilje in če ne, zakaj ne in kakšne so posledice 
neizpolnitve ciljev? 


- Ali smo delili svoje izkušnje tudi z ostalimi sodelavci? 


- Kaj še moramo narediti za stalno doseganje ciljev in za popolno osredotočenost na uspeh? 
 
 
 
 


13. VIR 
 
 
1. Ernst & Young Global Audit Mehtodology. 
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UVOD 
 
 
Pravo družb EU je zelo dinamično, zaradi česar se sprejete uredbe, predvsem pa direktive, 
nenehno spreminjajo, sprejemajo pa se tudi nove uredbe in nove direktive, v skladu s široko 
zasnovanim programom modernizacije evropskega prava družb.  
 
Zelo dinamično je tudi spreminjanje nacionalnih zakonodaj držav članic, predvsem tudi držav 
z nam sorodnim pravnim sistemom (germanski), kar se kaže že skoraj v vsakoletnem 
spreminjanju temeljnih zakonov. Tem spremembam je treba slediti tudi v Sloveniji, že zaradi 
formalnih zahtev po uskladitvi, prav tako pa tudi zaradi vsebinskih zahtev o nujnosti 
prilagajanja. 
 
 
Novela ZGD-F, sprejeta sredi leta 2001, je uskladila slovensko pravo družb s pravom EU, z 
unifikacijskimi predpisi (uredbe - Regulations) in harmonizacijskimi predpisi (direktive), ki so 
bile sprejete in uveljavljene do tega casa.  
 
Novela ZGD-G – USKLADITEV GLEDE PRAVNE UREDITVE PODRUŽNIC TUJIH 
PODJETIJ 
 
Glavni cilj novele ZGD-G, ki je bila sprejeta 12. maja 20041, je bil uskladitev pravne ureditve 
podružnic tujih podjetij z evropskim pravom družb in je bila časovno vezana na sprejetje 
Slovenije v EU. Poleg uskladitve z evropskim pravom družb je novela prinesla tudi nekatere 
novosti v smislu poenostavitev poslovanja samostojnih podjetnikov in ustanavljanja 
enoosebnih družb z omejeno odgovornostjo. Glede podrobnejše ureditve podružnic je cilj 
novele uskladitev z Enajsto direktivo Sveta (89/646/EGS), ki ureja publiciteto podružnic.2 V 
tej zvezi je pomembno, da nacionalne zakonodaje ne morejo določati za podružnice 
posebnih publicitetnih zahtev zunaj okvirov siceršnje publicitete. Zato je zaradi vstopa v EU 
natančneje urejena delitev podružnic na tiste, katerih ustanovitelj je gospodarska družba s 
sedežem izven Slovenije, vendar v eni od držav EU, ter na tiste, katerih ustanovitelj je 
družba s sedežem v državi nečlanici EU. Novela ZGD (18. člen) v skladu s 3. in 11. členom 
Enajste direktive ES omogoča podružnicam, da tako v okviru bilančnih kot publicitetnih 
zahtev predložijo v razkritje letno poročilo družbe ustanoviteljice. S tem je odpravljena 
zahteva po sestavljanju, revidiranju in razkritju posebnih računovodskih izkazov za 
podružnice in zadošča predložitev takšnega letnega poročila družbe ustanoviteljice. Za 
podružnice, ki so ustanovljene s strani kapitalske družbe, ki ima sedež izven držav članic EU, 
pa je potrebna usklajenost letnega poročila z ožjim sklopom obeh bilančnih direktiv oziroma 
na enakovreden način, sicer je potrebna sestava in razkritje, ne pa tudi revidiranje 
posebnega letnega poročila za dejavnosti podružnice (novi četrti odstavek 556. člena ZGD).  
 
Novela je prinesla določene poenostavitve glede posredovanja podatkov iz letnih poročil. V 
tej zvezi so t. i. mali podjetniki, ki so obdavčeni na podlagi ugotovljenega dobička z 
upoštevanjem normiranih odhodkov, oproščeni obveznosti predložitve letnega poročila 
Agenciji za javnopravne evidence. Za vse gospodarske družbe in podjetnike, za katere  je 
zakonsko določena dolžnost publiciranja letnih poročil preko spletnih strani, ki jih organizira 
AJPES, je pomembna novost, da je vsakomur omogočen brezplačen vpogled v takšne 
podatke, objavljene na spletnih straneh (novi tretji odstavek 55. člena).  
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Novela je posegla tudi v ureditev statusnopravnih preoblikovanj, in sicer z opredelitvijo, da 
mora tako združitvene kot tudi delitvene revizorje imenovati sodišče v vseh primerih in ne le 
tedaj, ko gre za imenovanje t. i. skupnega revizorja (7. in 9. člen novele).  
 
V povezavi z vstopom Slovenije v EU in razpravami o uporabi slovenskega jezika je 
pomembna sprememba 20. člena ZGD o uporabi slovenskega jezika tudi pri opredelitvi firme 
gospodarske družbe. Po novelirani ureditvi se črta izjema uporabe tujega jezika pri 
fantazijskem poimenovanju z novo opredelitvijo, da se »v firmi lahko uporabljajo fantazijska 
poimenovanja, ki ne vsebujejo tujih črk«.  
 
Prvotno so bili z željo poenostavitev in ekonomičnosti podani širši predlogi glede poslovanja 
malih podjetnikov in majhnih gospodarskih družb. V strokovnih krogih je povzročil precejšnjo 
negativno razpravo predlog po prenosu registrskih postopkov iz sodišč na Agencijo za 
javnopravne evidence, kar v novelo ni vključeno. Od vseh predlogov pa sta bili kljub temu 
sprejeti dve pomembni novosti. Prva se nanaša na opustitev zakonske obveznosti izdelave 
akta o ustanovitvi enoosebne družbe z omejeno odgovornostjo v obliki notarskega zapisa (6. 
člen novele),3 druga pomembna novost pa se nanaša na majhne podjetnike, za katere je 
novela ZGD-F določila obveznost vodenja poslovnih knjig po sistemu dvostavnega 
knjigovodstva. Novela ZGD-G je črtala določbo 10. odstavka 137. člena ZGD, ki je določala 
prenehanje veljavnosti določbe drugega odstavka 74. člena s 01.01.2005. Tako bodo lahko t. 
i. majhni podjetniki vodili poslovne knjige po sistemu enostavnega knjigovodstva tudi po tem 
datumu.  
 
 
 
 


1. POTREBNE DODATNE SPREMEMBE ZGD ZARADI 
SPREMENJENIH IN NOVIH PREDPISOV S PODROČJA PRAVA 
DRUŢB EU: 


 
 


1.1. Societas Europaea - evropska delniška druţba  
 
(Council regulation EC No 2157/2001 on the Statute for a European Company (SE), OJ L 
294, 10.11.2001 in Council Directive 2001/86/EC of 8 October 2001 supplementing the 
Statute for a European company with regard to the involvement of employees OJ L 294, 
10.11.2001, 22-32) 
 
Uvedba evropske delniške družbe kot posebne pravnoorganizacijske oblike predstavlja, tako 
po obsegu kot po pomenu, osrednji del potrebne spremembe ZGD. Upoštevati je treba 
uredbo, hkrati pa normativno izgraditi sistem delavske participacije v skladu z direktivo. 
Nomotehnične možnosti so različne, od posebnega zakona o uvedbi evropske delniške 
družbe do spremembe ZGD. Glede na to, da ZGD predstavlja zakonik prava družb, bi bilo 
najustrezneje opredeliti SE v posebnem poglavju, dopolniti pa bo treba tudi ostale dele ZGD. 
 
Skrajni rok za uskladitev ZGD z uredbo in direktivo je 08.10.2004.  
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1.2. Bilančno pravo - sedmo poglavje ZGD: "Poslovne knjige in letno poročilo" 
ter Slovenski računovodski standardi  


 
Po sprejetju novele ZGD-F so se kar dvakrat spremenile bilančne direktive, in sicer četrta 
bilančna direktiva kot tudi sedma direktiva o konsolidaciji bilanc, v teku pa so tudi 
spremembe sedme direktive o revizorjih.  
1. Direktiva št. 2001/65 - Ovrednotenje po pošteni vrednosti (fair value) spreminja tri 
bilančne direktive - četrto, sedmo in direktivo o računovodstvu bank: 
najpomembnejši del je korekcija načela previdnosti z uvedbo načela vrednotenja po pošteni 
vrednosti za finančne instrumente 
 
2. Direktiva št. 2003/51 - Modernizacijska direktiva; namen direktive je odpraviti vsa že 
obstoječa neskladja bilančnih direktiv z mednarodnimi računovodskimi standardi. Prinaša 
tudi pomembne novosti glede vsebine računovodskih izkazov in predvsem poslovnega 
poročila ter poročil revizorjev. Razširja tudi načelo poštene vrednosti, tako po subjektih kot 
tudi glede na objekt. Ta direktiva spreminja štiri direktive, to je četrto - bilančno direktivo, 
sedmo - o konsolidaciji bilanc, ter direktivi o računovodskih poročilih v bankah in o 
računovodskih poročilih v zavarovalnicah.  
 
Po direktivi obstoji dolžnost, da morajo nacionalne zakonodaje uvesti rešitve iz   direktiv 
najkasneje do 01.01.2005.  
 
 


1.3. Obvezna uporaba Mednarodnih računovodskih standardov - uredba - 
Regulation (EC) No 1606/2002 of the European Parliament and of  the 
Council of 19 July 2002 on the application of international accounting 
standards OJ L 243, 11.09.2002, 1-4  


 
Uredba ES določa obveznost izdelave konsolidiranih računovodskih izkazov za vse 
javne druţbe, s katerimi vrednostnimi papirji se trguje na organiziranem trgu, direktno z 
uporabo mednarodnih računovodskih standardov od 01.01.2005.  
 
V tej zvezi je dolžnost nacionalnih zakonodaj, da do 01.01.2005 uredijo to vprašanje v zvezi 
z uporabo MRS tudi za druge javne oz. nejavne družbe bodisi kot obveznost bodisi kot 
možnost.  
 
Za uspešnejšo vpeljavo MSRP je bila 29. septembra 2003 sprejeta tudi uredba, št. 
1725/2003, o sprejemu določenih mednarodnih računovodskih standardov,4 ki jo dopolnjuje 
še uredba, št. 707/2004. 
 
 


1.4. Direktiva št. 2003/38 - o definiciji majhnih in srednjih druţb 
 
Ta direktiva je za skoraj 17% dvignila pragove posameznim merilom, ki imajo v 
računovodstvu poseben pomen za razvrščanje družb na majhne, srednje in velike družbe.  
 
Nacionalne zakonodaje je treba uskladiti z novimi definicijami in na ta način omogočiti 
majhnim in srednjim družbam vse oprostitve in poenostavitve glede računovodskega 
poročanja in razkrivanja v zvezi z letnimi poročili in posameznimi računovodskimi izkazi. 
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2. ZASNOVA NOVELE ZGD-H 
 
 
Cilj ZGD-H je: 


- ustvariti pravne podlage za uvedbo evropske delniške druţbe – Societas Europaea 
v slovenski pravni sistem v okviru prava druţb; 


- opredeliti pravno podlago za neposredno uporabo mednarodnih računovodskih 
standardov v javnih delniških druţbah v skladu z uredbo EU in uskladiti slovensko 
bilančno pravo z reformnimi spremembami bilančnega prava v EU; 


- z zakonskimi spremembami ustvariti pravno podlago za modernizacijo upravljanja 
in poslovanja gospodarskih druţb, preteţno povezana z uporabo elektronskih in 
drugih sodobnih tehničnih sredstev ter slediti prizadevanjem za modernizacijo 
prava druţb v okviru EU in njenih članic. 


 
V zvezi z uvedbo evropske delniške družbe v slovenski pravni sistem je treba, poleg uredbe 
kot unifikacijskega predpisa, upoštevati tudi direktivo o delavski participaciji. V ZGD se 
urejajo tista vprašanja, ki so nujna zaradi uskladitve z uredbo ter ureditev izbirnih pravic v 
delu, ki se nanašajo na korporacijskopravna vprašanja, kapitalske strukture manjšinskih 
pravic in upravljanje delniške družbe. Vprašanje delavske participacije v skladu z direktivo pa 
bo urejeno v posebnem zakonu, s katero se implementira v slovenski pravni red.  
 
Neposredna uporaba mednarodnih računovodskih standardov je določena že z uredbo EU, v 
skladu z njo ZGD določa njihovo uporabo tudi za ostale javne delniške družbe, banke in 
zavarovalnice. Novela zakona dosledno uveljavlja, v skladu s spremembami bilančnih 
direktiv, načelo poštene vrednosti kot temelja za vrednotenje v računovodskih izkazih. Pri 
tem ZGD določa le osnovna vprašanja s področja bilančnega prava in prava računovodstva, 
za ostalo pa odkazuje na podrobnejšo urejanje v Slovenskih računovodskih standardih. 
 
Novela bo relativno zelo obsežna, saj njen predlog vsebuje preko 40 členov, pri čemer 
posamezni členi predloga novele vključujejo spremembe več členov ter uvajajo številne 
dodatne člene. Tako npr. samo poglavje o evropski delniški družbi na novo uvaja več kot 60 
členov. Predlog novele je še posebej zanimiv z nomotehničnega vidika, ker so dodani členi 
označeni s posameznimi črkami. Zaradi večjega števila tako dodanih členov pa se pojavlja 
označba s sistemom dvojnih črk (torej označba 398aa člen, 398ab člen itd.).  
 
 
 
 


3. EVROPSKA DELNIŠKA DRUŢBA - Societas Europaea (SE) 
 
 


Uredba o statutu Societas Europaea (evropske delniške druţbe)  
 
Council Regulation EC No 2157/2001 on the Statute for a European Company (SE), OJ L 
294, 10. 11. 2001, 1–21. 
 
Po več kot 30 letih od prvega predloga uredbe Komisije EU je 8. 10. 2001 svet EU sprejel 
uredbo o statutu evropske delniške družbe. S sprejemom uredbe kot unifikacijskim pravnim 
sredstvom je v EU podan pravni temelj za ustanavljanje evropske delniške družbe kot 
nadnacionalne družbe, ki jo ureja nadnacionalno – evropsko pravo. S tem je dana možnost, 
da družbe, ki poslujejo v več državah članicah EU, namesto ustanavljanja družb hčera v 
posameznih državah z različno korporacijskopravno ureditvijo ustanovijo le eno evropsko 
družbo, ki bo lahko poslovala v vseh državah članicah EU z uporabo enotnih pravil, ki 
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opredeljujejo upravljalsko, kapitalsko in siceršnjo pravno strukturo te družbe ter imajo 
nadnacionalni pomen. Za evropsko delniško družbo torej ne velja korporacijsko pravo 
posameznih članic, v katerih takšna družba posluje, temveč nadnacionalno pravo, ki ga 
predstavlja uredba o SE. 
 
Čeprav predstavlja Societas Europaea evropsko delniško druţbo, pa le-ta kljub temu 
ni registrirana v centralnem registru evropskih druţb v okviru EU, temveč se registrira 
v registru gospodarskih druţb določene članice EU. Ta registracija pa se objavi v 
Uradnem listu EU.SE se ne registrira v vseh drţavah članicah EU, v katerih posluje, 
ampak mora biti registrirana le v drţavi članici, kjer ima sedeţ uprava druţbe. S takšno 
zahtevo se ţeli preprečiti najrazličnejša izigravanja, kot so davčni prekrški ali pranje 
denarja. 
 
Družbe imajo dve možnosti: izberejo lahko bodisi »nacionalno družbo«, ki je urejena z 
nacionalnim korporacijskim pravom, ali pa nadnacionalno – evropsko družbo, ki je urejena v 
evropski uredbi ter komplementarno dopolnjena z delom nacionalne zakonodaje. Podobno 
velja za gospodarsko interesno združenje, kjer lahko članice izbirajo med nacionalnim 
gospodarskim interesnim združenjem ali evropskim gospodarskim interesnim združenjem, ki 
ga ureja evropska uredba.5 
 
Zgolj dejstvo, da je evropska delniška družba urejena z uredbo in z direktivo, kaže na 
določene posebnosti glede prepletanja nadnacionalnega in nacionalnega prava. S pravno- 
sistemskega vidika samo dejstvo, da je participacija delavcev urejena z direktivo, zahteva 
njeno implementacijo v nacionalni zakonodaji ter predpisih.  
 
Z vidika prepletanja nacionalnih in nadnacionalnih pravnih pravil je veliko bolj signifikanten 
nomotehnični pristop same uredbe. Kljub temu, da je v celoti zavezujoča in se neposredno 
uporablja v vseh državah članicah (drugi odstavek 70. člena uredbe), uredba po eni strani 
sama ne rešuje vseh korporacijskopravnih vprašanj v evropski delniški družbi in zato 
odkazuje na uporabo nacionalnega prava držav članic, po drugi strani pa tudi zahteva, da 
države članice izključno za evropsko delniško družbo sprejmejo ustrezna pravna pravila, ki 
bodo sploh omogočila učinkovito implementacijo uredbe in njeno uporabo s strani 
gospodarskih subjektov. Poleg tega uredba dopušča državam članicam vrsto opcijskih 
upravičenj, da lahko posamezna korporacijskopravna vprašanja za evropske delniške družbe 
uredijo s posebnimi pravili - bodisi enakimi, kot veljajo za nacionalne delniške družbe, bodisi 
posebej prilagojenimi za evropsko delniško družbo. 
 
S pravno-sistemskega vidika evropska delniška družba ne bo čista supranacionalna 
pravnoorganizacijska oblika za opravljanje gospodarske dejavnosti (npr. v tako čisti obliki 
evropsko gospodarsko interesno združenje), ampak bo predstavljala mešanico oziroma 
kombinacijo supranacionalne in nacionalne pravnoorganizacijske oblike. Evropska delniška 
družba namreč ne bo registrirana in ne bo pridobila pravne osebnosti z vpisom v evropski 
sodni register, ampak bo registrirana le v državi članici, kjer ima sedež uprava družbe. 
Čeprav bo imela možnost delovati na celotnem območju EU, ne bo registrirana v vseh 
državah članicah EU. 
 
Uredba Sveta (ES) št. 2157/2001 z dne 8. oktobra 2001 o statutu evropske družbe (SE) je 
zakonodajni akt, ki sodi v okvir sekundarne (evropske) zakonodaje. Veljavnost in uporabnost 
sekundarne (evropske) zakonodaje ureja 249. člen Pogodbe o Evropski skupnosti (v 
nadaljevanju: PES). V drugem odstavku 249. člena PES določa, da se uredba splošno 
uporablja ter da je zavezujoča v celoti in se neposredno uporablja v vseh državah članicah. 
Uredba je torej tisti zakonodajni dokument, s katerim se doseže (popolna) unifikacija prava v 
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državah Evropske skupnosti, saj (načeloma) ne predvideva urejanja posameznih institutov 
oziroma dejanskih stanj s strani držav članic oziroma njihovih nacionalnih zakonodaj. Uredba 
sama predpisuje pravila, ki jih države članice oziroma njeni subjekti morajo uporabljati kot 
(pozitivno) veljavno pravo in katera so neodvisna od njihove implementacije v nacionalno 
zakonodajo posamezne države članice. 
 
Čeprav je Uredba SE uredba, kot jo določa 249. člen PES, vendarle ne sledi popolnoma 
normativni ureditvi uredbe kot jo pozitivno pravno ureja 249. člen PES. Uredba SE se v 
določenih določbah približuje direktivi v tem smislu, da prepušča državam članicam, da v 
svojih nacionalnih zakonodajah uredijo določen institut oziroma določen segment 
posameznega instituta. Podobnost se torej kaže v urejanju posameznih vprašanj na 
nacionalni zakonski ravni. Vendar pa direktiva države članice izrecno zavezuje k ureditvi 
določene problematike v nacionalni zakonodaji, medtem ko Uredba SE daje državam 
članicam le možnost, da tiste institute oziroma dejanska stanja, za katere Uredba SE to 
izrecno določa, uredijo v nacionalni zakonodaji, v, s strani Uredbe SE, predpisanem okviru 
oziroma, da posamezna vprašanja, ki jih sicer ureja in pravila za njih določa Uredba SE, 
uredijo ustrezno drugače kot je primarno določeno z Uredbo SE; v okviru možnosti in pravil, 
ki jih določa sama Uredba SE. 
 
Uredba SE je »posebna« še v drugem pogledu. Na določenih mestih namreč izrecno določa, 
da se za posamezna vprašanja neposredno uporablja nacionalna zakonodaja države članice 
(ustrezno usklajena z evropsko zakonodajo). 
 
Poleg teh značilnosti pa se Uredba SE v 1. odstavku 68. člena bistveno približa direktivi v 
tem smislu, da določa, da »države članice sprejmejo ustrezne določbe, ki zagotavljajo 
učinkovito  uporabljanje te uredbe«. Uredba SE torej poleg svoje neposredne uporabe 
predvideva, da morajo države članice vzpostaviti ustrezen normativni okvir  (podlago) za 
udejanjanje določb in pravil Uredbe SE (torej dosego cilja učinkovitega uporabljanja Uredbe 
SE), poleg tega pa državam članicam omogoča avtonomno urejanje posameznih vprašanj v 
zvezi z Evropsko delniško družbo (Societas Europa) (v nadaljevanju: SE). 
 
Uredba SE v večih določbah vsebuje t.i. izbirne oziroma opcijske pravice, ki državi članici 
omogočajo avtonomno urejanje posameznih vprašanj glede SE. Takšne izbirne (opcijske) 
pravice Uredba SE vsebuje v členih 2, 7, 8, 12 (Splošne določbe), členih 19, 24, 31, 34, 37 
(Ustanovitev), členih 39, 40, 41, 43, 48, 50, 54, 55, 56, 59 (Struktura SE) in členu 67 iz 
»Naslova VI – Dodatne in prehodne določbe«.  
 
Uredba vsebuje le minimalne določbe glede opredelitve posameznih statusnih oziroma 
korporacijskopravnih atributov evropske delniške družbe, kar omogoča napotitev na uporabo 
nacionalnega prava tiste države, v kateri je registrirana in ima svoj sedež, ki se ravna po 
sedežu uprave družbe (7. člen uredbe). To pomeni, da se bodo tudi za evropske delniške 
družbe uporabljala druga določila nacionalnega prava, ki veljajo za "domače" delniške 
družbe. Pri tem pa so določene izjeme v okviru specifičnih določb v predpisih zgolj za 
evropsko delniško družbo ali v okviru dopustnih določb v samih statutih evropskih delniških 
družb. 
 
Tako se za evropsko delniško družbo po hierarhičnem vrstnem redu uporabljajo naslednja 
pravila: 


1. določbe uredbe o SE; 


2. določbe statuta same evropske delniške družbe, če to uredba izrecno dopušča; 
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Glede vprašanj, ki jih uredba ne ureja ali pa jih ureja le delno, se za evropsko delniško 
družbo po hierarhičnem vrstnem redu uporabljajo naslednja pravila:  


1. pravila nacionalne zakonodaje države članice, posebej namenjena evropski delniški 
družbi, v skladu z uredbo ES; 


2. pravila nacionalne zakonodaje držav članic, ki se sicer uporabljajo za nacionalne 
delniške družbe; 


3. določbe statuta evropske delniške družbe v enakem obsegu in pravno močjo, kot to velja 
za nacionalne delniške družbe.  


 
Posebej je treba izpostaviti, da se nacionalna zakonodaja uporablja le, če je v skladu z 
direktivami ES s področja prava družb. Če države članice zgolj za evropske delniške družbe 
določijo posebna pravila, ki so drugačna od siceršnjega domačega prava družb za delniško 
družbo, se uporabljajo ta posebna pravila, če so v skladu z uredbo ES (9. člen uredbe). 
 
Posebej opozarjamo na dvojni režim veljavnosti določb statutov evropskih delniških družb. 
Te imajo celo prednost pred uporabo nacionalne zakonodaje, vendar zgolj v tistih primerih, ki 
jih uredba o SE izrecno določa.  
 
V praksi govorijo o evropski delniški družbi kot o zastavonoši evropske ureditve prava družb 
("flagship" of European Company Law), zaradi česar se nekaterim ne zdi primerno, da je 
zaradi kompromisov oziroma popuščanja pred nacionalnimi pritiski ostalo le malo 
nadnacionalne ureditve.6 
 
Zaradi uporabe in odkazovanja na nacionalno zakonodajo in povratnega odkazovanja le-te 
na specialno oziroma splošno evropsko korporacijsko zakonodajo, bo lahko v praksi 
mnogokrat prišlo do zavestnih ali nezavestnih pravnih praznin, ki jih bo morala v prihodnosti 
šele rešiti poslovna in sodna praksa.7  
 
Uredba odkazuje na uporabo pravil nacionalnih zakonodaj držav članic, ki so pri tem 
udeležene, ter kombinirano uporabo pravil države članice, v kateri bo imela evropska 
delniška družba svoj sedež, in pravil uredbe o SE. V primeru neusklajenih pravil nacionalnih 
zakonodaj, uporabe različnih institutov varovanja manjšinskih delničarjev in podobno, bodo 
imela težave sodišča, ki bodo registrirala takšno združitev v drugi državi članici in presojala, 
ali so ustrezno zavarovani interesi manjšinskih delničarjev po pravu ene ali druge države.8 
 
Za evropsko delniško družbo je predpisan minimalni osnovni kapital v višini 120.000 evrov. Z 
relativno nizkim zneskom minimalnega osnovnega kapitala se želi omogočiti bodisi 
preoblikovanje bodisi ustanovitev evropske delniške družbe tudi s strani srednje velikih družb 
različnih držav članic EU. Evropska delniška družba je lahko bodisi javna bodisi nejavna. Če 
se z njenimi delnicami trguje na organiziranem trgu, je v tem pogledu izenačena z drugimi 
javnimi družbami in se v tem segmentu v celoti uporablja nacionalno pravo.  
 
Upravljalska struktura evropske delniške družbe je lahko raznolika, odvisna tudi od 
nacionalnih ureditev, ki različno implementirajo spremljajočo direktivo o vključevanju 
zaposlenih v upravljanje.  
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Evropska delniška družba se lahko ustanovi na štiri načine:  


1. z združitvijo dveh ali več obstoječih delniških družb najmanj dveh različnih članic EU;  


2. z oblikovanjem holding družbe, ki bo imela v lasti delniške družbe oziroma družbe z 
omejeno odgovornostjo najmanj dveh različnih držav članic; 


3. z ustanovitvijo družbe hčere družb iz najmanj dveh držav članic; 


4. s preoblikovanjem javne delniške družbe, ki je imela najmanj dve leti družbo hčero v 
drugi državi članici EU.9 


 
Ustanovitev evropske delniške družbe je mogoča na zelo različne načine. Poudariti je treba, 
da pri ustanovitvi evropske delniške družbe niso nujno udeležene samo delniške družbe, 
temveč so lahko v nekaterih primerih udeležene tudi družbe z omejeno odgovornostjo, 
včasih pa tudi druge pravne osebe bodisi javnega bodisi zasebnega prava. Sodelovanje 
fizičnih oseb pri ustanovitvi evropske delniške družbe je izključeno.  
 
Poleg omenjenih štirih osnovnih modelov ustanovitve delniške družbe je v nadaljevanju 
podana tudi možnost ustanovitve nove delniške družbe s strani že oblikovane evropske 
delniške družbe (na enega od zgoraj predstavljenih štirih načinov) ali pa od nadaljnje 
ustanovljene evropske delniške družbe. Sama evropska delniška družba torej lahko ustanovi 
eno ali več hčerinskih družb v obliki evropske delniške družbe.10 
 
Pri ustanovitvi evropske delniške družbe z združitvijo, bodisi s spojitvijo bodisi s pripojitvijo so 
lahko udeležene zgolj delniške družbe (drugi odstavek 17. člena uredbe).  
 
Pri ustanovitvi holdinga SE so lahko poleg delniških družb udeležene tudi družbe z omejeno 
odgovornostjo (drugi odstavek 2. člena uredbe). Pri ustanovitvi hčerinske SE so lahko 
udeležene vse gospodarske družbe in vse druge pravne osebe javnega ali zasebnega prava 
s statutarnimi sedeži in glavnimi upravami v EU.  
 
Pri ustanovitvi evropske delniške družbe je treba upoštevati mednarodni element - udeležbo 
družb iz več držav članic. Ta zahteva včasih nujno pogojuje, da je pri ustanovitvi evropske 
delniške družbe vključenih več pravnih subjektov. Tudi pri preoblikovanju obstoječe delniške 
družbe v evropsko delniško družbo je potrebno sodelovanje več pravnih oseb iz različnih 
držav. V evropsko delniško družbo se lahko preoblikuje le tista "nacionalna" delniška družba, 
ki ima vsaj dve leti hčerinsko družbo v drugi državi članici oziroma za katero velja 
zakonodaja druge države članice. 
 
Pri izpolnjevanju pogoja mednarodnega elementa se v nekaterih primerih zahteva 
samostojna pravnoorganizacijska oblika, včasih pa zadostuje zgolj podružnica v drugi državi. 
Pri preoblikovanju domače delniške družbe v evropsko delniško družbo uredba zahteva 
hčerinsko družbo, ki pripada drugi državi (četrti odstavek 2. člena uredbe).  
 
Z vidika števila pravnih subjektov, ki so potrebni za ustanovitev evropske delniške družbe, je 
najkompleksnejša ustanovitev holdinga SE. Holdinško evropsko delniško družbo lahko 
ustanovijo delniške družbe in družbe z omejeno odgovornostjo, pri čemer gre za dve različni 
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situaciji. Če sta ustanoviteljici pripadnici različnih držav, lahko ustanovita holding SE bodisi v 
eni od teh držav bodisi v tretji državi članici EU. Lahko pa sta ustanoviteljici družbi iz iste 
države, vendar mora v tem primeru imeti vsaka od njiju že najmanj dve leti hčerinsko družbo 
ali vsaj podružnico v drugi državi članici (drugi odstavek 2. člena uredbe). Podobna 
kombinacija velja tudi pri ustanovitvi hčerinske SE, s tem da so poleg kapitalskih družb lahko 
vključene tudi druge pravne osebe.  
 
Z vidika razvoja evropskega prava družb je ena od najpomembnejših novosti uredbe o SE 
ureditev upravljanja v evropski delniški družbi, ki omogoča alternativno izbiro enotirnega ali 
dvotirnega sistema. To vprašanje je prepuščeno statutu evropske delniške družbe (38. člen 
uredbe). V dvotirnem sistemu ima delniška družba skupščino delničarjev, nadzorni organ in 
poslovodni organ, v enotirnem sistemu pa samo skupščino delničarjev in upravni odbor.  
 
Ureditev v uredbi o evropski delniški družbi je najbolj revolucionarna v določbah, ki urejajo 
možnost prenosa sedeža SE v drugo državo. To vprašanje je eno najbolj spornih vprašanj v 
evropskem pravu družb in je tesno povezano z vprašanjem siceršnje pravice do svobodne 
ustanovitve, ki ga zagotavlja pogodba ES11 in ga v zadnjem času evropska sodna praksa 
rešuje v korist ustanoviteljev oziroma delničarjev ter družbenikov gospodarskih družb (znani 
primeri "Centros", Überseering", "Inspire Art"). Vprašanje je povezano s pravili 
mednarodnega zasebnega prava in z vprašanjem uporabe različnih teorij glede pripadnosti 
pravnih oseb oziroma gospodarskih družb - bodisi teorije inkorporacije bodisi teorije sedeža. 
Slednjo uporablja tudi ZGD za gospodarske družbe, medtem ko so splošna pravila za pravne 
osebe nekoliko drugačna.12 
 
Uredba o SE določa, da se lahko statutarni sedež SE prenese v drugo državo članico, pri 
čemer je posebej pomembna opredelitev, da takšen prenos ne povzroči prenehanja SE ali 
nastanka nove pravne osebe (prvi odstavek 8. člena uredbe). Uredba določa za prenos 
sedeža poseben postopek, vključno z dolžnostjo poslovodnih organov o pripravi ustreznega 
postopka odločanja delničarjev, hkrati pa uredba daje opcijsko upravičenje državam 
članicam, da lahko dodatno določijo predpise, ki bodo zagotovili ustrezno zaščito manjšinskih 
delničarjev, ki prenosu nasprotujejo (peti odstavek 8. člena uredbe). 
 
Ker ima Slovenija pravo družb kodificirano v ZGD, je najustrezneje, da se tudi ureditev, 
povezana z evropsko delniško družbo, vključi v ZGD. V posebnem poglavju so urejena 
vprašanja, ki jih določa uredba bodisi na obvezni bodisi na opcijski ravni, podobno kot je 
urejeno evropsko gospodarsko interesno združenje.  
 
Vsekakor je treba izpostaviti, da je nujna podrobnejša ureditev upravljanja. Tako je treba 
natančno opredeliti funkcijo upravnega odbora, ki bo združeval funkciji nadzornega sveta in 
uprave v dvotirnem sistemu. Zato je tudi bilo treba jasneje razmejiti pristojnosti med 
skupščino in upravo ter posebej opredeliti odgovornost članov upravnega odbora po vzoru 
primerjalnih pravnih ureditev. V tradicionalnem enotirnem sistemu je treba zagotoviti 
ustrezno vlogo zunanjih neizvršilnih članov uprave, ki niso vključeni v dnevno vodenje poslov 
družbe.  
 
V oddelku o upravljanju evropske delniške družbe je opredeljen dvotirni in enotirni sistem 
upravljanja v evropski delniški družbi. Z vidika razvoja evropskega prava družb je ena od 
najpomembnejših novosti Uredbe SE ureditev upravljanja v evropski delniški družbi, ki 
omogoča alternativno izbiro enotirnega ali dvotirnega sistema. Gre za kompromisno rešitev, 
ki je močno povezana tudi s spornim vprašanjem vključevanja zaposlenih v upravljalsko 
strukturo oziroma v organe delniške družbe. To vprašanje je prepuščeno statutu evropske 
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 Zaradi najnovejše prakse Sodišča ES in ureditve v uredbi o evropski delniški družbi bi bilo treba preveriti 
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delniške družbe (38. člen uredbe). Bistvena razlika med sistemoma je v tem, da imamo v 
delniški družbi pri dvotirnem sistemu tri organe:  


- skupščino,  


- upravo in 


- nadzorni svet; 


pri družbah z enotirnim upravljalskim sistemom pa: 


- skupščino in 


- upravni odbor. 
 
Upravljalska struktura evropske delniške družbe je lahko raznolika, odvisna tudi od 
nacionalnih ureditev, ki različno implementirajo spremljajočo direktivo o vključevanju 
zaposlenih v upravljanje.  
 
Uredba SE je pravni akt, katerega določila državo članico neposredno zavezujejo, zato so pri 
dvotirnem sistemu (v členih od 398.ah do 398.aj) v skladu z opcijskimi ali izbirnimi 
možnostmi opredeljene zgolj določene izbirne možnosti glede upravljanja v evropski delniški 
družbi (SE). Uredba SE namreč dopušča, da države članice zgolj za evropske delniške 
družbe določijo posebna pravila glede upravljanja, ki so drugačna od siceršnjega domačega 
prava družb za delniško družbo, ki pa morajo biti usklajena z uredbo ES (9. člen Uredbe SE). 
Izbirne možnosti iz Uredbe SE hkrati ponujajo možnost za čim večjo usklajenost pravil 
nacionalnega delniškega prava s pravili, ki veljajo za evropske delniške družbe. 
 
V oddelku o upravljalski strukturi v evropski delniški družbi je bistveno večji del določb 
posvečen enotirnemu (monističnemu) sistemu. Slovenski ZGD doslej enotirnega sistema 
upravljanja delniških družb sploh ni urejal, zato je v poglavju o evropski delniški družbi po 
primerjalnopravnem vzoru v posebnem pododdelku podrobno uredil enotirni sistem 
upravljanja v delniški družbi in hkrati določil, da se določbe pododdelka o enotirnem 
upravljalskem sistemu v evropski delniški družbi uporabljajo tudi za nacionalne oziroma 
domače delniške družbe, če izberejo enotirni upravljalski sistem brez nadzornega sveta (nov 
tretji odstavek 261. člena ZGD).  Uredba SE vsebuje zgolj rudimentarne določbe o enotirnem 
upravljalskem sistemu in dopušča nacionalnim zakonodajalcem širok manevrski prostor. To 
je omogočilo vzpostavitev zaključene in celovite pravne ureditve monističnega upravljalskega 
sistema, ki se v oziru, katera vprašanja je potrebno urediti, naslanja na določila dosedaj 
veljavnega ZGD o upravi in nadzornem svetu. V slovenskem delniškem pravu imamo sicer 
načelno alternativno dopustnost enotirnega oziroma dvotirnega sistema upravljanja delniških 
družb, vendar je izbira omejena večjim in pomembnejšim delniškim družbam, ki morajo 
obvezno oblikovati nadzorni svet (drugi odstavek 261. člena ZGD).  
 
Uredba določa le minimalna pravila upravljanja v evropski delniški družbi, tako za dvotirni kot 
za enotirni sistem, ter nekatera skupna pravila za enotirni in dvotirni sistem. V ostalem je to 
vprašanje prepuščeno nacionalnim zakonodajam, kot to sicer velja za delniške družbe. 
Posebej pa sta v zvezi s tem pomembna peti odstavek 39. člena in četrti odstavek 43. člena 
uredbe, ki zavezujeta, da države članice v nacionalni zakonodaji podrobneje uredijo 
upravljanje v enotirnem in dvotirnem sistemu upravljanja delniških družb, če njihovo pravo 
družb takšne ureditve še nima, ker bodisi ne pozna bodisi ne dopušča enega od teh 
sistemov. 
 
To vprašanje je posebej aktualno za Slovenijo, ki, kljub njegovi načelni dopustitvi, enotirnega 
sistema nima podrobneje normativno izgrajenega. Zaradi uskladitve z Uredbo SE je s to 
novelo ZGD to vprašanje podrobneje oziroma celovito uredil. Vsekakor je treba izpostaviti, 
da je nujna podrobnejša ureditev upravljanja v tistih evropskih delniških družbah, ki bodo 
imele enotirni sistem upravljanja. Tako je zakon natančno opredelil funkcijo upravnega 
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odbora, ki združuje funkciji nadzornega sveta in uprave v dvotirnem sistemu. Zato so tudi 
jasno razmejene pristojnosti med skupščino in upravo ter je posebej opredeljena 
odgovornost članov upravnega odbora po vzoru primerjalnih pravnih ureditev. V 
tradicionalnem enotirnem sistemu je namreč treba zagotoviti ustrezno vlogo zunanjih 
neizvršnih članov upravnega odbora, ki niso vključeni v dnevno vodenje poslov družbe.  
 
Od drugih vprašanj velja posebej izpostaviti ureditev manjšinskih pravic delničarjev pri 
posameznih modelih ustanavljanja evropskih delniških družb in te določbe uskladiti v skladu 
z možnostmi uredbe z materialnopravnimi določbami, ki jih ZGD sicer določa pri 
statusnopravnih preoblikovanjih za domače gospodarske družbe. Ta vprašanja je bilo treba 
poenotiti, saj ni nobenega razloga, da bi bile rešitve in standardi varovanja delničarjev in 
upnikov pri podobnih vprašanjih različni, kadar so enkrat vključene zgolj domače 
gospodarske družbe, drugič pa domače družbe, ki pa imajo predvsem supranacionalni 
značaj. Hkrati ureditev evropske delniške družbe tudi povratno učinkuje  na ureditev domačih 
delniških družb. Pri tem je bilo treba korporacijskopravna vprašanja, ki se nanašajo na 
kapitalsko in upravljalsko strukturo, v čim večji meri poenotiti, da zgolj to dejstvo ne bi 
povzročilo bega od domače nacionalne zakonodaje in izbire bodisi tujega bodisi 
nadnacionalnega prava posredno ali neposredno, torej bodisi z direktnim preoblikovanjem v 
supranacionalne oblike bodisi s preselitvijo sedeža, kar bi bilo z vidika gospodarskih 
interesov še najmanj ustrezno. 
 
Ureditev evropske delniške družbe v ZGD ne posega v vprašanje delavske participacije. To 
vprašanje ureja posebni zakon, tako kot je to nomotehnično že urejeno v zakonu o 
sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU)13 ter v zakonu o evropskih svetih delavcev 
(ZESD).14 
 
 
 
 


4. MODERNIZACIJA PRAVA DRUŢB 
 
 
V skladu z najnovejšimi dosežki posameznih primerljivih nacionalnih zakonodaj (predvsem 
Nemčije) in v skladu s projekti EU za nadaljnjo modernizacijo prava družb, vsebuje predlog 
novele ZGD-H tudi določene novosti, ki sledijo modernizacijskim trendom. Pri tem gre za 
naslednje institute:  


- uvaja se možnost Internetne skupščine, 


- uvaja se možnost seje nadzornega sveta v obliki videokonference, 


- omogoča se možnost uporabe elektronskih sredstev na skupščini, 


- dopušča se možnost komuniciranja delničarjev na skupščini s svojimi pooblaščenci s 
sodobnimi elektronskimi sredstvi, 


- določa se obveznost razkritja v zvezi z uporabo kodeksov o upravljanju, 


- uvaja se dolžnost uvedbe nadzornih komisij, tako v enotirnih kot v dvotirnih delniških 
družbah, 


- manj striktno se uvaja postopke pri poustanovitvi, omejene zgolj na delničarje, 


- uvaja se možnost elektronskega glasila družbe in elektronskega uradnega lista, 


                                              
13


 Uradni list RS, št. 42/1993, 61//2000 in 56/2001. 
14


 Uradni list RS, št. 59/2002. 
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- podrobneje se določa postopek iztisnitve manjšinskega delničarja (squeeze-out) iz 
družbe, komplementarno ureditvi v ZPre. 


 
 
 
 


5. NADALJNJE SPREMEMBE PRAVA DRUŢB V EU IN SLOVENIJI 
 
 
Proces spreminjanja in modernizacije prava družb ni končan in se bo nadaljeval tako v EU 
kot tudi v Sloveniji. V skladu z načrtom modernizacije se v okviru EU ponovno pripravljajo 
spremembe tako četrte kot sedme direktive, in sicer z že objavljenim predlogom direktive o 
zakonski reviziji računovodskih izkazov in konsolidiranih računovodskih izkazov. S temi 
spremembami se ne določajo samo kvalifikacije revizorjev, kar je področje urejanja osme 
direktive, ampak se substančno določa vprašanja, povezana z obveznimi revizijami 
računovodskih izkazov in konsolidiranih računovodskih izkazov. V tej zvezi so posebej 
določeni postopek imenovanja revizorjev, njihova registracija, etična načela delovanja in 
njihova profesionalnost. Zelo pomembno je poglavje o zagotavljanju neodvisnosti revizorjev 
ter o revizijskih standardih in o revizijskih poročilih. Uvaja se posebni način kontrole 
delovanja revizorjev, vključno s sankcijskim mehanizmom. Za vse javne delniške družbe je 
še posebej pomembna novost predlog za obvezno uvedbo t. i. revizijskih odborov, ki morajo 
biti sestavljeni izključno iz neizvršnih direktorjev oziroma zunanjih neodvisnih članov in imajo 
posebne naloge, povezane z računovodstvom družbe in urejanjem razmerij z revizorji. Po 
predlogu direktive bodo morale države članice uskladiti svojo zakonodajo in računovodske 
predpise najkasneje do 1. januarja 2006. 15 
 
Po vzoru Societas Europaea se pripravlja tudi ureditev transnacionalne pravnoorganizacijske 
oblike druge kapitalske družbe - družbe z omejeno odgovornostjo.  
 
V Sloveniji bo treba v prihodnje spremeniti ZGD zaradi uskladitve z uveljavitvijo evra kot 
slovenske denarne enote. Tako bo treba opustiti delnico, nominirano v SIT, in uvesti bodisi 
non par value shares – v obliki kosovne delnice, ali pa uvesti delnico, nominirano v evrih. 
Vse to pa ima za posledico tudi spreminjanje koncepta osnovnega kapitala in vprašanja 
razmerij med kategorijami nominalni znesek, število delnic ter osnovni kapital.  
 
Zaradi sprememb v EU bo treba spreminjati tudi ostalo zakonodajo, ki je komplementarna 
ZGD in v širšem smislu sodi v področje prava družb. V prvi vrsti gre za spremembe Zakona o 
prevzemih zaradi končne uveljavitve Trinajste direktive o prevzemih. Zaradi sprememb prve 
publicitetne direktive, ki uvaja evropski sodni register brez listin in z brezplačnim elektronskim 
dostopom, pa bo treba dograjevati in spreminjati tudi Zakon o sodnem registru. 


                                              
15


 Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on statutory audit of 
annual accounts and consolidated accounts and amending Council Directives 78/660/EEC and 83/349/EEC. 
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TEZE ZA SPREMEMBE ZGD 
 
 
A. SEDMO POGLAVJE: BILANČNO PRAVO 
 
I. PRVA TEZA – DOPOLNITEV 51. ČLENA ZGD 


Določi se obvezna uporaba mednarodnih računovodskih standardov (namesto SRS) od 
01.01.2005. 


Uskladitev z uredbo 1606/2002. 


 
 
II. DRUGA TEZA – SPREMEMBA 52. ČLENA ZGD 


Spremenijo se kriteriji za razvrščanje gospodarskih družb na majhne, srednje in velike 
družbe. 


Uskladitev z direktivo 2003/38 o definiciji majhnih in srednjih družb. 


 
 


Tretja teza – sprememba in dopolnitev 53. člena ZGD – konsolidirano letno poročilo 


Uskladiti opredelitve družb v konsolidaciji v skladu z direktivo. 


Uskladitev s spremembo bilančnih direktiv z direktivo 2003/51 z dne 18.06.2003.  


 
 


Četrta teza – dopolnitev 54. člena ZGD – revidiranje 


Opredeli se sestava in vsebina revizorjevega poročila. 


Uskladitev z modernizacijsko bilančno direktivo 2003/51 z dne 18.06.2003. 


 
 


Peta teza – sprememba 55. člena ZGD – javna objava  


Poenostavi oziroma opusti se obveznost publicitete računovodskih izkazov za podjetnike 
posameznike (male, po analizi tudi srednje in velike ter osebne družbe). 


Splošna prilagoditev publicitetnim zahtevam v okviru EU, ki zahtevajo publiciteto za kapitalske družbe 
in osebne družbe, ki so dvojne družbe. 


 
 


Šesta teza – sprememba 56. člena ZGD – letno poročilo 


Natančna opredelitev letnega poročila in njegovih sestavin, ločeno za velike in male družbe ter 
opredelitev razmerja med letnim poročilom in poslovnim sporočilom (poslovno poročilo ni sestavni del 
letnega poročila). 


Uskladitev z modernizacijsko bilančno direktivo 2003/51 z dne 18.06.2003.  


Opomba: 


V skladu z razlikovanjem med letnim poročilom in poslovnim poročilom je treba uskladiti ostale 
določbe ZGD, ki se nanašajo na to vprašanje, kot npr.: 


- potrjevanje letnega poročila, 


- sprejemanje letnega poročila, 
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- revizija letnega poročila, 


- izpodbijanje letnega poročila, 


- ničnost letnega poročila, 


- vloga letnih poročil pri statusnopravnih preoblikovanjih (treba je ločiti vsebinsko kdaj se nanaša na 
letno poročilo in kdaj na letno poročilo vključno s poslovnim poročilom) 


 
 


Sedma teza – sprememba 61. člena ZGD – členitev bilance stanja 


Opredeli se bilanca stanja v skladu z zahtevami direktive in mednarodnih računovodskih standardov 
ter SRS.  


Uskladitev z modernizacijsko bilančno direktivo 2003/51 z dne 18.06.2003 ter mednarodnimi 
računovodskimi standardi.  


 
 


Osma teza – sprememba 63. člena ZGD – splošna pravila vrednotenja 


Spremeni ter dopolni se upoštevanja načela previdnosti in kot prioritetno opredeli načelo poštene 
vrednosti pri vrednotenju ("fair value").  


Uskladitev s spremembami bilančnih direktiv, tako z direktivo o vrednotenju 2001/65 z dne 27.12.2001 
ter modernizacijsko direktivo 2003/51 z dne 18.06.2003. 


 
 


Deveta teza – dopolnitev 64. člena ZGD – zaključno poročilo o prevzetih oziroma prenosnih 
družb; vrednotenje po združitvi oziroma delitvi 


Opredeli se vrednotenje pri statusnopravnih preoblikovanjih tudi v skladu z mednarodnimi 
računovodskimi standardi. 


Uskladitev z uredbo o uporabi mednarodnih računovodskih standardov – uredba 1606/2002.  


 
 


Deseta teza – dopolnitev 66. člena ZGD – poslovno poročilo 


Opredeliti vsebino poslovnega poročila v skladu z direktivo. 


Uskladitev z modernizacijsko bilančno direktivo 2003/51 z dne 18.06.2003 ("analiza razvoja ter 


predstavitev poslovanja družbe in njenega položaja, predvsem glede informacij v zvezi z okoljem in 
zaposlenimi").  
 
 


Enajsta teza – sprememba 545. člena ZGD  


Drugi odstavek 545. člena ZGD se dopolni z opredelitvijo, da podružnici tuje kapitalske družbe iz 
države članice EU ni treba predložiti računovodske izkaze, če so bili računovodski izkazi tuje 
kapitalske družbe države članice EU sestavljene, revidirane in ……. po pravu te države članice EU v 
skladu z direktivami EU.  


Uskladitev z enajsto direktivo 89/686 z dne 12.12.1989. 
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B. USKLADITEV S PUBLICITETNO DIREKTIVO 
 
 


Prva teza – sprememba in dopolnitev 45. člena – obveščanje o registrskih podatkih 


Uskladi se publiciteta registrskih podatkov za podružnice iz EU in za ostale podružnice. 


Vključi se publiciteta internetnega naslova ter obveščanje o registrskih podatkih na internetnih straneh. 


Uskladitev s spremembo prve direktive z dne 15.07.2003. 


 
 


Druga teza – dopolnitev 55. člena – javna objava letnih poročil 


Dopolni se enajsti odstavek 55. člena z opredelitvijo brezplačnega vpogleda v poslovna poročila, 
objavljena na spletnih straneh. 


Uskladitev s četrto bilančno direktivo ter prvo publicitetno direktivo 


 
 
 
C. TEZE ZA SOCIETAS EUROPEAE 
 
 
Slovensko pravo uredi vsa potrebna vprašanja glede Societas Europeae (evropske delniške 
družbe) na podlagi uredbe EU 2157/2001 z ureditvijo v posebnem poglavju ZGD, ki se doda 
za četrtim poglavjem delniška družba kot novo 4 a poglavje – Evropska delniška družba. 
 
V poglavju se vključijo vsa določila, ki jih je obligatorno in opcijsko treba urediti v 
nacionalnem pravu po uredbi EU in se nanašajo na statusnopravna oziroma 
korporacijskopravna vprašanja, ki se sicer urejajo v ZGD. 
 
Za ureditev je potrebno vključiti cca 40 členov (predlog avstrijskega zakona ima 68 členov, 
predlog nemškega zakona pa 49 členov). 
 
Ker je treba enakovredno dopustiti tako dvotirni kot enotirni sistem upravljanja, je treba 
podrobneje urediti upravljalsko strukturo v enotirni delniški družbi, ki sedaj v ZGD ni urejena. 
To se lahko uredi v poglavju o d.d. ali pa samo v poglavju za evropsko d.d.. 
 
Sicer pa se uporablja metoda napotitve na uporabo vseh določb ZGD, ki se nanašajo na 
delniške družbe. 
 
 


Splošne določbe 


Prva teza – Uporaba določb ZGD za SE 


Druga teza – Vpis v sodni register, postopek in objava 


Tretja teza – Sedež EU   
 
 


Določbe v zvezi z ustanovitvijo SE 


Ustanovitev z združitvijo 


Četrta teza – Postopek in objava združitve  


Peta teza – Določanje menjalnega razmerja 


Šesta teza – Varstvo manjšinskih delničarjev z določanjem odpravnine 







 16 


Sedma teza – Varstvo upnikov pri združitvi udeleženih družb 


Osma teza – Registracija združitve 


 
Ustanovitev Holding – SE 


 
Deveta teza – Splošno o ustanovitvenem postopku 
 
Deseta teza – Določbe o menjalnem razmerju 
 
Enajsta teza – Varovanje manjšinskih delničarjev in pravica do odpravnine 
 
Dvanajsta teza – Registracija in objava vpisa Holding SE v sodni register 
 
 
Alternativa: 
 


Prenos sedeža SE 


 
Trinajsta teza – Ponudba odpravnine pri planu o prenosu sedeža 
 
Štirinajsta teza – Revizija ponujene odpravnine 
 
Petnajsta teza – Revizija s strani nadzornega sveta 
 
Šestnajsta teza – Objava plana oziroma načrta o prenosu sedeža 
 
Sedemnajsta teza – Poenostavljeni postopek prenosa sedeža  
 
Osemnajsta teza – Varstvo manjšinskih delničarjev pri prenosu sedeža 
 
Devetnajsta teza – Sodni preizkus odpravnine  
 
Dvajseta teza – Varstvo upnikov pri prenosu sedeža 
 
Enaindvajseta teza – Registracija in objava prenosa sedeža v sodnem registru 
 
 
Alternativa: 


 
Ustanovitev SE s preoblikovanjem d.d. 
 
Dvaindvajseta teza – Načrt preoblikovanja  
 
Triindvajseta teza – Revizija načrta preoblikovanja  
 
Štiriindvajseta teza – Objava načrta preoblikovanja 
 
Petindvajseta teza – Registracija in objava v sodnem registru 
 
Šestindvajseta teza – Preoblikovanje SE v d.d. 
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Upravljalska struktura SE 


Sedemindvajseta teza – Pravica do alternativne izbire enotirnega in dvotirnega sistema 


podpoglavje: Dvotirni sistem 


Osemindvajseta teza – Število članov nadzornega sveta 


Devetindvajseta teza – Informacijske pravice člana nadzornega sveta, soglasje nadzornega 
sveta za izvedbo poslov 


 
 
Enotirni sistem 


 
Trideseta teza – Določitev uporabe določb ZGD 
 
Enaintrideseta teza – Število članov upravnega odbora 
 
Dvaintrideseta teza – Sestava upravnega odbora 
 
Triintrideseta teza – Članstvo v upravnem odboru 
 
Štiriintrideseta teza – Pogodbe s člani upravnega odbora 
 
Petintrideseta teza – Izvršilni direktorji 
 
Šestintrideseta teza – Zastopanje 
 
Sedemintrideseta teza – Podpisovanje 
 
Osemintrideseta teza – Podatki na poslovnih dopisih 
 
Devetintrideseta teza – Omejitve pooblastila za zastopanje in vodenje družbe 
 
Štirideseta teza – Imenovanje s strani sodišča 
 
Enainštirideseta teza – Sodna odločitev o sestavi upravnega odbora 
 
Dvainštirideseta teza – Imenovanje članov upravnega odbora 
 
Triinštirideseta teza – Odpoklic članov upravnega odbora 
 
Petinštirideseta teza – Imenovanje s strani sodišča 
 
Šestinštirideseta teza – Ničnost volitev članov upravnega odbora 
 
Sedeminštirideseta teza – Izpodbijanje izvolitev članov upravnega odbora 
 
Oseminštirideseta teza – Učinki sodbe 
 
Devetinštirideseta teza – Notranja struktura upravnega odbora 
 
Petdeseta teza – Udeležba na sejah upravnega odbora 
 
Enainpetdeseta teza – Sklic upravnega odbora 
 
Dvainpetdeseta teza – Sprejemanje sklepov 
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Triinpetdeseta teza – Prijava sprememb  
 
Štiriinpetdeseta teza – Odgovornost članov upravnega odbora 
 
Petinpetdeseta teza – Preverjanje in potrjevanje ter sprejemanje letnega poročila  
 
Šestinpetdeseta teza – Redna skupščina 
 
Sedeminpetdeseta teza – Vodenje razmerij in odgovornosti pri razmerjih odvisnosti 
 
Oseminpetdeseta teza – Sklic skupščine 
 
Devetinpetdeseta teza – Sprememba statuta 
 
Prenehanje SE 


Šestdeseta teza – Razlogi in postopkovne določbe pri prenehanju 
 
 
Kazenske določbe 


Enainšestdeseta teza – Opredelitev kazenskih sankcij smiselno kot pri dvotirni d.d.   
 
 
 
D. MODERNIZACIJA, KONTROLA IN TRANSPARENCA TER CORPORATE 


GOVERNANCE 
 
 
Z novelo se lahko modernizirajo nekatere določbe ZGD po vzoru spreminjanja nemške 
zakonodaje (NaßTrag in Trapug??) ter dokumentom EU – Vinterjevo poročilo in načrt za 
modernizacijo prava EU.  
 
Prva teza – Glasilo družbe v elektronski obliki 
 
Druga teza – Omogočanje prenosa skupščine preko medija (preko Interneta) 
 
Tretja teza – Glasovanje delničarjev po Internetu preko proxijev 
 
Četrta teza – Omejitev vpogleda v delniško knjigo (uskladitev tudi z direktivo EU o varstvu 


osebnih podatkov) 
 
Peta teza – Omogočanje udeležbe upravi in članom nadzornega sveta na skupščini družbe 


preko medija 
 
Šesta teza – Omogočanje sestave seznama udeležencev skupščine v elektronski obliki 
 
Sedma teza – Omogočanje elektronske in druge ne neposredne (korespondenčne) seje 


nadzornega sveta  
 
Osma teza – Opredelitev smiselne uporabe določb o letnem poročilu tudi za konsolidirano 


letno poročilo glede potrjevanja in sprejema 
 
Deveta teza – Določitev obveznosti poročanja o uporabi kodeksa Corporate Governance 


(Comply or Explain) 





