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UvoD

Mednarodni standardi revidiranja, ki jih slovenski revizorji uporabljamo kot temeljni revizijski
predpis na podlagi zakona o revidiranju, so v zadnjih dveh letih doZiveli pomembne
spremembe. Predlog nove direktive Evropskega parlamenta in sveta o zakonsko
predpisanem revidiranju letnih izkazov in konsolidiranih izkazov' namre¢ predvideva, da bo
pri opravljanju zakonsko predpisanega revidiranja obvezna uporaba mednarodnih
standardov revidiranja ter z njimi povezanih standardov in staliS¢. Zaradi tega se je odbor za
mednarodne standarde revidiranja in dajanja zagotovil (International Auditing and Assurance
Standards Board; odslej IAASB) pri Mednarodni zvezi racunovodskih strokovnjakov
(International Federation of Accountants; odslej IFAC) zlasti na pobudo Elanic evropske unije
odloCil za temeljito prenovo mednarodnih standardov revidiranja. Bistvene spremembe na
tem podrogju smo lahko zasledili Ze v priroéniku IFAC, izdanem v letu 2004% pomembne
novosti pa najdemo tudi v priroéniku IFAC, izdanem v letu 2005°.

V tem sestavku bom najprej predstavila novosti, ki sta jih v povezavi z mednarodnimi
standardi revidiranja prinesla oba omenjena priro¢nika. Za tem bom posku$ala pojasniti,
kako so spremembe vplivale na namen in sploSna nacela revidiranja raCunovodskih izkazov.
V zadnjem delu pa bom predstavila spremembe na podrocju revizorjevega poroCanja o
revidiranih racunovodskih izkazih.

1. PRIROCNIK

Priro€nika iz let 2004 in 2005 urejata podrocje revizijskih standardov in standardov dajanja
zagotovil drugace, kot smo bili vajeni. Prej enotno poglavje (Vsebine, ki se nana3ajo na
revizijo in posle dajanja zagotovil (Auditing and Assurance Contents)) se je preimenovalo
(Vsebine, ki se nana$ajo na revizijo, posle dajanja zagotovil in sorodne storitve (Auditing,
Assurance and Related Services Contents)) in je razdeljeno na osem podpoglavij, in sicer:

— Mednarodni standardi obvladovanja kakovosti (International Standards on Quality
Control),

— Ustroj (Framework),

— Revizije in preiskave racunovodskih informacij iz preteklosti (Audits and Reviews of
Historical Financial Information),

— Posli dajanja zagotovil, ki niso revizije in preiskave raCunovodskih informacij iz preteklosti
(Assurance Engagements other than Audits or Reviews of Historical Financial
Information),

— Sorodne storitve (Related Services),
— Dokumenti za razpravo (Discussion Papers),
— Studije (Studies) in

! Podrobneje v Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on statutory audit of annual
accounts and consolidated accounts and amending Council Directives 78/660/EEC and 83/349/EEC.

% 2004 Handbook of International Auditing, Assurance, and Ethics Pronouncements.
% 2005 Handbook of International Auditing, Assurance, and Ethics Pronouncements.





— Mednarodne strokovne objave o postopkih (International Professional Practice
Statements).

Oglejmo si nekoliko podrobneje vsebino posameznih podpoglavij.

V prvem podpoglavju je prvi samostojni mednarodni standard s podro¢ja obvladovanja
kakovosti (International Standard on Quality Control (ISQC); odslej MSOK) 1: Obvladovanje
kakovosti v podjetjih, ki opravljajo revizije in preiskave raCunovodskih informacij iz preteklosti
ter druge posle dajanja zagotovil in sorodnih storitev (Quality Control for Firms that Perform
Audits and Reviews of Historical Financial Information, and Other Assurance and Related
Services Engagement). MSOK 1 je bil sprejet februarja 2004, veljati pa je zaCel 15. junija
2005, kar pomeni, da so morala imeti revizijska podjetja na ta datum vzpostavljen sistem
obvladovanja kakovosti, skladen z zahtevami MSOK 1. Standard dovoljuje revizijskim
podjetjem uporabo prehodnih dologil za posle, ki so bili tedaj v teku.

Drugo podpoglavje (Ustroj) dolo€a namen posla, ki daje dolo¢eno zagotovilo, pogoje, ki
morajo biti izpolnjeni, da strokovnjak lahko sprejme tak posel, obvezne sestavine posla in
morebitno zlorabo strokovnjakovega imena.

Tretje podpoglavje (Revizije in preiskave racunovodskih informacij iz preteklosti) vkljuduje
vse objave IFAC, ki smo jih poznali kot mednarodne standarde revidiranja (International
Standards on Auditing (ISA); odslej MSR) do vkljuéno MSR 800 (Revizorjevo porocilo o
revizijskih poslih za poseben namen). Za MSR so v priro¢niku rezervirane Stevilke od 100 do
999. Prav tako so v to podpoglavje vklju¢ena vsa mednarodna staliS¢a o revidiranju
(International Auditing Practice Statements (IAPS); odslej MSRPos). Zanje so rezervirane
Stevilke od 1000 do 1100. Poleg MSR in MSRPos so v to podpoglavje vklju€eni tudi
mednarodni standardi poslov preiskovanja (International Standards on Review Engagements
(ISRE); odslej MSP) z rezerviranimi Stevilkkami od 2000 do 2699 in mednarodna stali5¢a o
postopkih preiskovanja (International Review Engagements Practice Statements (IREPS);
odslej MSPP) z rezerviranimi Stevilkami od 2700 do 2999. Med MSP najdemo zaenkrat samo
MSP 2400 (Posli preiskovanja raunovodskih izkazov, ki smo ga poznali kot MSR 910 in se
zaenkrat vsebinsko ni spremenil.

Cetrto podpoglavie (Posli dajanja zagotovil, ki niso revizije in preiskave radunovodskih
informacij iz preteklosti) vklju¢uje mednarodne standarde poslov dajanja zagotovil
(International Standards on Assurance Engagements (ISAE); odslej MSZ), za katere so
rezervirane Stevilke od 3000 do 3699. Mednje sodijo tako standardi, ki se nanasajo na vse
posle dajanja zagotovil s predvidenimi Stevilkami od 3000 do 3399 kot tudi standardi, ki
obravnavajo posebna podrocja s predvidenimi Stevilkami od 3400 do 3699. V prvi skupini
drugega podpoglavja je zaenkrat samo prenovljeni standard 3000 (Posli dajanja zagotovil, ki
niso revizije in preiskave racunovodskih informacij iz preteklosti), ki smo ga v stari ureditvi
poznali kot MSR 100 (Posli dajanja zagotovil (Assurance Engagements)). V drugi skupini je
le standard 3400 (Preverjanja predracunskih raCunovodskih informacij), ki smo ga poznali kot
MSR 810 in je spremenil samo oznako, njegova vsebina pa je zaenkrat ostala
nespremenjena. Posebnost tega podpoglavja je, da je primerljiv z revizijskim v tem smislu,
da vkljuCuje tudi rezervirane Stevilke od 3700 do 3999 za mednarodna staliS¢a o poslih
dajanja zagotovil (International Assurance Engagement Practice Statements (IAEPS);
MSP2), ki jih zaenkrat Se ni.

V peto podpoglavje sodijo mednarodni standardi sorodnih storitev (International standards on
Related Services (ISRS); odslej MSS) z rezerviranimi Stevilkami od 4000 do 4699) in
mednarodna stali¢a o postopkih sorodnih storitev (International Related Services Practice
Statements (IRSPS); odslej MSSS) s predvidenimi Stevilkami od 4700 do 4999. Med MSS
sta uvrS€ena dva standarda, in sicer:





— MSS 4400 (Posli opravljanja dogovorjenih postopkov v zvezi z racCunovodskimi
informacijami), ki smo ga doslej poznali kot MSR 920 in vsebinsko ni sprememnjen, ter

— MSS 4410 (Posli kompiliranja rac¢unovodskih informacij), ki nam je bil poznan kot MSR
930 in se prav tako vsebinsko ni spremenil.

MSSS zaenkrat Se ni.

Sesto, sedmo in osmo podpoglavje vkljuéujejo praktiéne usmeritve za delo.

2. NAMEN IN SPLOSNA NACELA REVIDIRANJA RACUNOVODSKIH
IZKAZOV

Z vsebinsko spremembo zlasti standardov, ki so povezani z revizijskim tveganjem in MSR
700, ki govori o revizorjevem poroCanju o revidiranih racunovodskih izkazih, so se do
doloCene mere spremenili tudi namen in sploSna nacela revidiranja racunovodskih izkazov,
navedeni v MSR 200. Kot je zapisano v uvodu tega standarda, poleg zahtev, ki jih je navajal
prej, sedaj opisuje tudi odgovornost poslovodstva za pripravo in predstavitev raCunovodskih
izkazov ter za opredelitev okvira radunovodskega poroCanja, uporablienega pri pripravi
racunovodskih izkazov. Poglavithe spremembe predstavijam v nadaljevanju.

Dopolnjeni MSR 200 posebej poudarja, da je revizija raunovodskih izkazov posel danega
zagotovila, kot je opredeljen v Mednarodnem ustroju poslov dajanja zagotovil (International
Framework of Assurance Engagements).

2.1. Etiéne zahteve

MSR 200 poudarja, da mora revizor opraviti revizijo v skladu z ustreznimi eti€nimi zahtevami,
povezanimi s posli revidiranja. Medtem ko je stari standard izrecno zahteval revizorjevo
usklajeno delovanje s Kodeksom poklicne etike raunovodskih strokovnjakov, ki ga je izdal
IFAC (Code of Ethics for Professional Accountants; odslej Kodeks IFAC), dopolnjeni MSR
200 poudarja, da mora revizor uposStevati etiCne zahteve povezane z revidiranjem
racunovodskih informacij iz preteklosti, ki obic¢ajno vklju€ujejo poglavji A in B Kodeksa IFAC,
poleg tega pa tudi zahteve domace zakonodaje, e so te strozZje.

2.2. Spostovanje dolocil MSR

Dopolnjeni MSR 200 dovoljuje, da revizor opravlja revizijo v skladu z MSR ter revizijskimi
standardi in pravili posamezne drzave. Vendar pa mora, kadar trdi, da so bili revizijski
postopki opravljeni v skladu z MSR, upostevati vse MSR, ki zadevajo posamezno revizijo. V
nasprotnem primeru se ne sme sklicevati na MSR.

2.3. Poklicna nezaupljivost

Dopolnjeni MSR 200 posebej poudarja pomen poklicne nezaupljivosti pri opravljanju revizije.
Revizor se mora zavedati, da so vedno mozne okolis€ine, ki povzro¢ajo pomembne napacne
navedbe v raCunovodskih izkazih. Zato mora nacrtovati in izvajati revizijo s poklicno
nezaupljivostjo. Poklicna nezaupljivost mora biti prisotna ves €as izvajanja revizije. Z njeno





pomocjo revizor spoznava morebitne neobiCajne okolis€ine ter se izogiba prevelikemu
posploSevanju pri revizijskem opazovanju, uporabi napacnih predpostavk pri doloanju
narave, €asa in obsega revizijskih postopkov in napacnemu ovrednotenju zaklju¢kov
opravljenih postopkov.

2.4. Revizijsko tveganje in pomembnost
Revizijskemu tveganju in pomembnosti posveca dopolnjeni MSR 200 vrsto novih ¢lenov.

Revizor mora spoznati tveganja, ki lahko vplivajo na ra¢unovodske izkaze. Tveganje, da bo
revizor izrazil neprimerno mnenje, kadar vsebujejo raCunovodski izkazi pomembno napacno
navedbo, je poznano kot revizijsko tveganje. Revizijsko tveganje je odvisno od tveganja
pomembne napacne navedbe v radunovodskih izkazih in od tveganja, da revizor napacne
navedbe ne bo odkril.

Revizijsko tveganje je povezano s pomembnostjo. Da bi izbral revizijske postopke za
odkrivanje pomembno napac¢nih navedb na ravni raCunovodskih izkazov, presoja revizor
tveganje napacne navedbe na dveh ravneh: na ravni ra¢unovodskih izkazov kot celote in v
povezavi s posameznimi vrstami poslov, saldi na kontih in razkritji ter z njimi povezanimi
uradnimi trditvami.

Tveganje napacne navedbe na ravni raCunovodskih izkazov je pogosto povezano s
kontrolnim okoljem podijetja, lahko pa tudi z drugimi dejavniki, kot je na primer gospodarska
depresija. Taksno tveganje povzro¢a moznost napacne navedbe v katerikoli uradni trditvi, na
primer zaradi zanemarjanja notranjih kontrol v podjetju. Revizorjeva ocena tveganja
pomembne napaéne navedbe na ravni ra¢unovodskih izkazov vpliva na

— njegovo presojo o0 potrebnem znanju, sposobnostih in zmogljivostih osebja, ki bo
zadolZeno za opravljanje posla, vkljuéno z morebitnimi ves¢aki;

— raven nadzora nad opravljanjem posla;

— presojo o sposobnosti podjetja za nemoteno nadaljnje poslovanije.

Tveganje pomembne napaéne navedbe na ravni uradne trditve ima dve sestavini:

— tveganje pri delovanju (inherent risk) kot dovzetnost uradne trditve za napa¢no navedbo,
ki utegne biti posamicno ali v povezavi z drugimi napacnimi navedbami pomembna, ¢e
predpostavljamo, da ni ustreznih notranjih kontrol*, in

— tveganje pri kontroliranju (control risk) kot tveganje, da notranje kontroliranje v
organizaciji ne bo pravo€asno preprecilo ali odkrilo ter popravilo napaéne navedbe, ki se
lahko pojavi v uradni trditvi in je lahko posamicno ali v povezavi z drugimi napacnimi
navedbami pomembna®.

Tveganje pri delovanju in tveganje pri kontroliranju sta tveganji podjetja in obstajata
neodvisno od revizije racunovodskih izkazov. Revizor mora oceniti tveganje pomembno
napacne navedbe na ravni uradne trditve kot podlago za nadaljnje revizijske postopke,
Ceprav je njegova ocena bolj stvar presoje kot natanCna izmera tveganja. Kadar je
revizorjeva ocena tveganja pomembno napacne navedbe povezana z pri¢akovanim
uspesnim delovanjem notranjih kontrol, opravi revizor preveritev kontrol, da bi podprl svojo
oceno. MSR se obitajno ne sklicujejo posebej na tveganje pri delovanju in tveganje pri

* Na primer tak3no tveganje je vedje pri kontih, ki sestoje iz zneskov radunovodskih ocen, kot pri kontih, ki sestoje
iz rutinskih podatkov.

> Nekaj tveganja pri kontroliranju je vedno prisotnega zaradi omejitev delovanja notranjih kontrol.





odkrivanju, temve¢ na kombinirano oceno tveganja pomembno napacne navedbe. Revizor
sme tveganje ocenjevati skupno ali posamicno, odvisno od revizijskih tehnik ali metodik in
praktiéne presoje. Ocena tveganja pomembno napacne navedbe je lahko izrazena koli€insko
(na primer v odstotkih) ali kakovostno. V vsakem primeru je primernost te ocene
pomembnejSa od moznih nacinov ocenjevanja.

Tveganje pri odkrivanju (detection risk) je tveganje, da revizorjevi postopki ne bodo odkrili
napacnih navedb v uradni trditvi, ki so posamicno ali skupaj z drugimi napa¢nimi navedbami
lahko pomembne. Tveganje pri odkrivanju je odvisno od uspesnosti revizijskih postopkov in
njihove uporabe. Sprejemljiva raven tveganja pri odkrivanju je v obratnem sorazmerju z
oceno tveganja pomembno napacne navedbe na ravni uradne trditve. Cim vedje je ocenjeno
tveganje pomembno napacne navedbe, tem nizZja je sprejemljiva raven tveganja pri
odkrivanju, in narobe.

2.5. Odgovornost za raGunovodske izkaze

Dopolnjeni MSR 200 poudarja tudi odgovornost pristojninh za upravljanje za nadzor nad
racunovodskimi izkazi. Pri tem posebej opredeljuje celoto racunovodskih izkazov (complete
set of financial statements), ki je odvisna od okvira raCunovodskega poro¢anja. Tako
sestavljajo na primer celoto radunovodskih izkazov po mednarodnih standardih
racunovodskega poroCanja bilanca stanja, izkaz uspeha, izkaz gibanja kapitala, izkaz
denarnih tokov in pojasnjevalne opombe.

Poslovodstvo je odgovorno tako za izbiro primernega okvira raCunovodskega poro¢anja pri
pripravi racunovodskih izkazov kot tudi za pripravo in predstavitev raCunovodskih izkazov v
skladu z izbranim okvirom raCunovodskega poro¢anja. Njegova odgovornost zajema:

— oblikovanje, vzpostavljanje in vzdrzevanje notranjega kontroliranja, ustreznega za
pripravljanje in predstavljanje racunovodskih izkazov, ki ne vsebujejo pomembno
napacnih navedb zaradi prevar oziroma napak;

— izbiro in uporabo ustreznih raunovodskih usmeritev;

— okolis¢inam primerne racunovodske ocene.

2.6. Opredelitev sprejemljivosti okvira raGunovodskega poro€anja

Po MRS 200 mora revizor presoditi, ali je poslovodstvo pri pripravi raCunovodskih izkazov
uporabilo primeren okvir raCunovodskega porocanja. Dopolnjeni MSR 200 podrobneje
opredeljuje, kakden okvir ratunovodskega poro€anja je primeren v posameznih okolis€inah.

V nekaterih primerih so raCunovodski izkazi pripravljeni za zadovoljevanje posebnih potreb
po informacijah dolo¢enih uporabnikov. Informacijske potrebe teh uporabnikov vplivajo
na izbiro primernega okvira raCunovodskega poroCanja. Primer takSnega poroCanja je
priprava izkazov po davénih predpisih zaradi ugotavljanje davéne obveznosti. Ceprav je
mozno, da skupina posebnih uporabnikov v takih primerih ni jasno opredeljena, uposteva
revizor pri poro¢anju o vseh racunovodskih izkazih, pripravljenih v skladu z okvirom
raCunovodskega poroCanja, katerega namen ni doseli posteno predstavitev, MSR 800
(Revizorjevo porocilo o revizijskih poslih za poseben namen).

Kadar so raCunovodski izkazi pripravljeni z namenom, da bi zadovoljili sploSne informacijske
potrebe Sirokega kroga uporabnikov, govorimo o racunovodskih izkazih za splosen
namen. Revizor, ki izraZza mnenje o raCunovodskih izkazih pripravljenih v skladu z okvirom
ratunovodskega poroCanja, ki zagotavlja posteno predstavitev, se pri poroanju sklicuje





na MSR 700 (Revizorjevo porocilo o racunovodskih izkazih) oziroma po 31. decembru 2006
na prenovljeni MSR 700 (Porocilo neodvisnega revizorja o celoti raCunovodskih izkazov za
splosen namen (The Independent Auditor's Report on a Complete Set of General Purpose
Financial Statements)), pa tudi na novi MSR 701 (Prilagoditve porocila neodvisnega revizorja
(Maodifications to the Independent Auditor's Report)), kadar je njegovo porocilo prilagojeno.

Trenutno ni nepristranskih in prevladujoCih podlag, ki bi bile na sploSno priznane za presojo
sprejemljivosti okvirov racunovodskega poro€anja, primernih za pripravo raéunovodskih
izkazov za splosen namen. Dokler takSnih podlag ni, se kot ustrezni upostevajo tisti okuviri
raCunovodskega porocanja, ki jih doloCajo institucije, pooblas€ene ali dolo¢ene za izdajo
standardov za dolo¢ene vrste organizacij. Primeri tak$nih okvirov raGunovodskega poroc¢anja
so mednarodni standardi raunovodskega porocanja, ki jih izdaja Odbor za mednarodne
raCunovodske standarde, mednarodni raCunovodski standardi za javni sektor, ki jih izdaja
Odbor za raunovodske standarde javnega sektorja (International Public Sector Accounting
Standards Board) pri IFAC in splodno sprejeta raCunovodska nacela, ki jih izdajajo
pooblasc€eni izdajatelji standardov v posameznih pravnih ureditvah.

V nekaterih pravnih ureditvah lahko =zakoni in drugi predpisi postavljajo dodatne
poroCevalske zahteve glede na okvir raCunovodskega poroCanja, ki ga je kot primernega
izbralo poslovodstvo. V teh pravnih ureditvah zajema primeren okvir raCunovodskega
poroCanja v skladu z MSR tako izbran okvir raCunovodskega poro¢anja kot tudi dodatne
zahteve pod pogojem, da te niso v nasprotju z okvirom racunovodskega poroCanja. TakSen
je primer, ko zakon zahteva dodatna razkritja, ali primer, ko zakon omeji $tevilo moznih
resitev, ki jih ponuja okvir radunovodskega poro¢anja. Ce so dodatne zahteve v nasprotju z
okvirom racunovodskega porocanja, mora revizor razmisliti o prilagoditvi svojega porodila.

Informacije v raCunovodskih izkazih, pripravijenih v skladu z okvirom raCunovodskega
poroCanja za sploSen namen, so praviloma ustrezne, popolne, zanesljive, nevtralne in
razumljive.

Dopolnjeni MSR 200 zacne veljati za revizije raCunovodskih izkazov obdobij, ki se zaéno 15.
decembra 2005 ali kasneje.

3. POROVCVIANJE O CELOTI RACUNOVODSKIH IZKAZOV ZA
SPLOSEN NAMEN

V skladu s spremenjenimi nameni in sploSnimi naceli revizije racunovodskih izkazov se v
MSR spreminja tudi nacin poro€anja o celoti raCunovodskih izkazov za sploSen namen. Zato
v nadaljevanju podrobno predstavljam prenovljen MSR 700, ki zaCne veljati za revizorjeva
poroc€ila, datirana na 31. december 2006 ali kasneje. Ta MSR po novem obravnhava le
okolis¢€ine, ki omogocajo revizorju, da izrazi mnenje brez pridrzkov, prilagoditev njegovega
poro€ila pa ni potrebna. Pravila v primerih, ko je potrebna prilagoditev porocCila zaradi
poudarjanja posameznih zadev oziroma zaradi izrazenega mnenja, ki ni brez pridrzkov, so
po novem vklju€ena v nov standard in se ne razlikujejo od dosedanjih.





3.1. Oblikovanje mnenja o raéunovodskih izkazih

Oblikovanje mnenja o tem, ali so raCunovodski izkazi resni¢na in postena slika oziroma ali so
v vseh pomembnih pogledih predstavijeni posteno v skladu s primernim okvirom
racunovodskega poroc¢anja, vklju€uje ovrednotenje:

— ali so bili raunovodski izkazi glede na posamezne vrste poslov, salde na kontih in
razkrita pripravljeni in predstavljeni v skladu z zahtevami primernega okvira
racunovodskega porocanja;

— ali so izbrane in uporabljene raCunovodske usmeritve skladne z okvirom racunovodskega
poro¢anja in primerne danim okolis¢inam;

— ali so raGunovodske ocene poslovodstva v danih okolis€inah ustrezne;

— ali so v racunovodskih izkazih predstavljene informacije, vkljuéno z racunovodskimi
usmeritvami, ustrezne, zanesljive, primerljive in razumljive;

— ali je v raCunovodskih izkazih dovolj razkritij, ki omogoc€ajo uporabnikom razumeti vpliv
pomembnih poslov in dogodkov na informacije v raunovodskih izkazih.

Opravljeni analiticni postopki ob koncu revizije potrjujejo zaklju¢ke postopkov, opravljenih
med revizijo, in podpirajo splosni sklep o posteni predstavitvi v racunovodskih izkazih.

V redkih primerih, ko dolo¢ena zahteva v okviru raunovodskega poro¢anja, primernega za
raCunovodske izkaze s sploSnim namenom, povzroci, da so raunovodski izkazi v zavajajoci,
razmisli revizor o prilagoditvi svojega porocila. Nacin prilagoditve je odvisen od tega, kako je
poslovodstvo to zadevo predstavilo v radunovodskih izkazih in kako izbrani okvir
racunovodskega poro€anja obravnava tovrstno posebnost.

3.2. Sestavine revizorjevega porocila brez pridrzkov

Kadar opravlja revizor revizijo racunovodskih izkazov za sploden namen, ima njegovo
porocilo po dopolnjenem MRS 700 tele sestavine:

a) naslov;

b) naslovnika;

c) uvodni odstavek;

d) opis odgovornosti najvisjega poslovodstva za raCunovodske izkaze;
e) opis revizorjeve odgovornosti;

f) revizorjevo mnenje;

g) druge poroCevalske obveznosti;

h) revizorjev podpis;

i) datum revizorjevega porocila;

j) revizorjev naslov.

Naslov

Dopolnjeni MSR 700 poudarja, da mora biti v naslovu jasno navedeno, da gre za porocilo
neodvisnega revizorja. Naslov, kot je na primer PoroCilo neodvisnega revizorja
(Independent Auditor's Report), potrjuje, da revizor izpolnjuje vse ustrezne eti€ne zahteve





povezane z neodvisnostjo, v éemer se razlikuje od revizorjev, ki v naslovu svojega porocila
izraza 'neodvisen' nimajo.

Naslovnik

Dopolnjeni MSR 700 poudarja, da naslovnika revizorjevega porocila obi¢ajno opredeljujejo
zakoni ali drugi predpisi v drzavi. Revizorjevo porocilo o raCunovodskih izkazih za splosen
namen je praviloma naslovljeno na delniCarje oziroma druzbenike ali na pristojne za
upravljanje organizacije, katere raCunovodski izkazi so bili revidirani.

Uvodni odstavek

Po prenovljenem MSR 700 vklju€uje uvodni odstavek navedbo osebe, katere raCunovodski
izkazi so bili revidirani, in jasen naziv vsakega od racunovodskih izkazov ter navedbo
povzetka bistvenih racunovodskih usmeritev in drugih pojasnjevalnih opomb, ki sestavljajo
celoto racunovodskih izkazov. Poleg tega mora biti v uvodnem odstavku naveden datum
raCunovodskih izkazov in obdobje, na katero se nanaSajo. Kadar so racunovodski izkazi
vklju€eni v dokument, ki zajema tudi druge informacije (na primer v letno porocilo), lahko
revizor, ¢e mu nacin predstavitve dovoljuje, navede Stevilke strani, na katerih so predstavljeni
revidirani raCunovodski izkazi. Tako pomaga bralcem, da laze ugotovijo, kje se nahajajo
raCunovodski izkazi, o katerih izraza mnenje.

Prenovljeni standard posebej poudarja, da izraza revizor mnenje o celoti raCunovodskih
izkazov, opredeljeni v izbranem okviru radunovodskega poroganja. Ce gre za radunovodske
izkaze, pripravljene v skladu z mednarodnimi standardi raCunovodskega porocanja, so to:
bilanca stanja, izkaz poslovnega izida, izkaz gibanja kapitala, izkaz denarnih tokov, povzetek
bistvenih raCunovodskih usmeritev in pojasnjevalne opombe.

Zakoni ali drugi predpisi oziroma standardi v drzavi lahko zahtevajo od organizacije ali pa se
organizacija odlo¢i sama, da predstavi tudi informacije, ki jih ne zahteva okvir
racunovodskega poro¢anja. Na primer, dodatne informacije so lahko predstavljene zato, da
bi uporabniki bolje razumeli okvir ratunovodskega poroCanja ali da bi bile podrobneje
pojasnjene posamezne postavke raCunovodskih izkazov. TakSne informacije so obi¢ajno
prikazane v posebnih tabelah ali dodatnih opombah. Revizorjevo mnenje se lahko ali pa tudi
ne nanasa na dodatne informacije, zato je pomembno, da so jasno opredelijene vse
informacije, o katerih revizor izraza svoje mnenje.

V nekaterih primerih dodatnih informacij ni mogoce jasno lo€iti od raCunovodskih izkazov
zaradi njihove vrste ali naCina predstavitve. V tem primeru se revizorjevo mnenje nana$a tudi
na te informacije. Na primer, revizorjevo mnenje se nanaSa tudi na opombe ali posebne
tabele, ki so pripravljene na podlagi raCunovodskih izkazov. V uvodnem odstavku revizorju ni
treba posebej omenijati dodatnih informacij, ki so predstavljene v okviru celote raCunovodskih
izkazov.

Odgovornost najviSjega poslovodstva za raGunovodske izkaze

Revizor mora v svojem porocilu navesti, da je najviSje poslovodstvo odgovorno za pripravo in
posSteno predstavitev raCunovodskih izkazov v skladu z uporabljenim okvirom
raCunovodskega poroc€anja in da ta odgovornost vkljuCuje:

— vzpostavitev, delovanje in vzdrzevanje notranjih kontrol, ki zagotavljajo, da v
predstavljenih raCunovodskih izkazih ni pomembno napacnih navedb, ki so posledica
prevare ali napake;

— izbiro in uporabo ustreznih ra¢unovodskih usmeritev;





— pripravo racunovodskih ocen, ki ustrezajo danim okoli§€inam.
Revizorjeva odgovornost

V revizorjevem poroc€ilu mora biti navedeno, da je revizor odgovoren za to, da na podlagi
opravljene revizije izrazi mnenje o raCunovodskih izkazih. Navedba revizorjeve odgovornosti
je potrebna, da jo zna uporabnik jasno razlikovati od odgovornosti poslovodstva. V razdelek
0 revizorjevi odgovornosti sodijo po prenovljenem MSR navedbe:

— daje revizija opravljena v skladu z MSR;
— da MSR zahtevajo od revizorja spostovanje eti¢nih zahtev in

— da revizor nacCrtuje in izvaja revizijo zaradi pridobitve sprejemljivega zagotovila, da
racunovodski izkazi ne vsebujejo pomembno napacnih navedb.

Revizor ne more izjaviti, da je bila revizija opravljena v skladu z MSR, ¢e ni dosledno
uposteval vseh zahtev MSR, uporabnih pri posamezni reviziji.

Poleg navedenega mora revizor v poro€ilu navesti:

— da vklju€uje revizija postopke za pridobitev revizijskih dokazov o zneskih in razkritjih v
racunovodskih izkazih;

— da temeljijo izbrani postopki na revizorjevi presoji, vkljuéno z oceno tveganj napacne
navedbe v raCunovodskih izkazih zaradi prevar ali napak:

— pri oceni teh tveganj revizor presoja notranje kontrole, povezane s pripravo in posteno
predstavitvijo raéunovodskih izkazov organizacije, da bi izvedel okolis€inam primerne
revizijske postopke, katerih namen pa ni izraziti mnenje o uspesnosti delovanja
notranjih kontrol organizacije;

— da vkljuCuje revizija ovrednotenje primernosti uporabljenih racunovodskih usmeritev,
sprejemljivosti racunovodskih ocen, ki jih je pripravilo poslovodstvo, in celotne
predstavitve raCunovodskih izkazov;

— da verjame v zadostnost in ustreznost zbranih revizijskih dokazov kot podlage za
izrazeno mnenje.

Revizorjevo mnenje

Revizor izrazi mnenje brez pridrzkov, kadar zaklju€i, da so raCunovodski izkazi resni¢na in
postena slika ali v vseh pomembnih pogledih postena predstavitev v skladu z uporabljenim
okvirom racunovodskega poroCanja. Kadar se kot okvir raunovodskega poro€anja ne
uporabljajo mednarodni standardi raunovodskega poro€anja ali mednarodni ra¢unovodski
standardi za javni sektor, se revizor v besedilu mnenja sklicuje na predpis ali drzavo porekla
okvira raCunovodskega porocanja.

Kadar vsebuje uporabljeni okvir ratunovodskega poroanja zakonske zahteve ali zahteve
drugih predpisov, navede revizor uporabljeni okvir ratunovodskega poroCanja na primer
takole: »... v skladu z mednarodnimi standardi racunovodskega poroCanja in zahtevami
zakona o gospodarskih druzbah drzave X.«

Druge zadeve

Standardi, zakoni ali splosno sprejeti obi€aji v posamezni pravni ureditvi lahko zahtevajo od
revizorja ali mu dovoljujejo, da poroCa o zadevah, ki dajejo dodatna pojasnila o revizorjevi
odgovornosti pri reviziji raCunovodskih izkazov ali revizorjevem poro€anju o njih. O takSnih
zadevah revizor praviloma poroca v posebnem odstavku, ki sledi odstavku z mnenjem.





Druge poroc¢evalske obveznosti

V nekaterih pravnih ureditvah je revizor dolzan porocati tudi o dodatnih zadevah, ki
presegajo njegovo obveznost izraziti mnenje o racunovodskih izkazih. Na primer, zakonodaja
lahko zahteva od revizorja, da

— poro€a o doloCenih zadevah, e pritegnejo njegovo pozornost pri opravljanju revizije
racunovodskih izkazov, ali

— da opravi dolo€ene dodatne postopke ter o njih poro¢a oziroma izrazi mnenje o dolo¢enih
zadevah, kot je na primer primernost knjigovodskih listin in poslovnih knjig.

Revizijski standardi v pravnih ureditvah s tovrstnimi zahtevami pogosto vsebujejo usmeritve
o0 revizorjevi odgovornosti v povezavi dodatnimi poro¢evalskimi obveznostmi.

V nekaterih primerih lahko standardi ali zakonodaja zahtevajo od revizorja ali mu dovoljujejo,
da poro¢a o dodatnih zadevah v porocilu o raunovodskih izkazih. V drugih primerih poroca
o tem v posebnem porodilu.

Kadar revizor poro¢a o dodatnih zadevah v porocilu o raCunovodskih izkazih, mora tovrstno
poro¢anje vkljuCiti v posebni del revizorjevega porocila, ki sledi odstavku z mnenjem o
racunovodskih izkazih.

Revizorjev podpis

Revizorjevo porocilo mora biti podpisano. V skladu s posamezno pravno ureditvijo je lahko
podpisano v imenu revizijskega podjetja, v revizorjevem imenu ali v imenu obeh. Poleg
revizorjevega podpisa lahko dolocene pravne ureditve zahtevajo od revizorja, da navede svoj
strokovni raunovodski naziv ali dejstvo, da ima podjetje oziroma revizor dovoljenje pristojne
institucije za opravljanje revizije.

Datum revizorjevega porocila

Revizor mora datirati porocCilo o ra¢unovodskih izkazih z datumom, na katerega je pridobil
dovolj ustreznih revizijskih dokazov, ki so podlaga za izrazeno mnenje o racunovodskih
izkazih. Tak$ni revizijski dokazi vkljuCujejo dokaze, da je organizacija pripravila celoto
racunovodskih izkazov in da so pooblas€ene osebe izjavile, da prevzemajo odgovornost
zanje.

Datum revizorjevega poroc€ila za bralca pomeni, da je revizor do tega datuma presojal o
zaznanih dogodkih in poslih.

V nekaterih pravnih ureditvah pred javno objavo dokonéno odobrijo raunovodske izkaze
delni¢arji na skupsc&ini. V teh primerih dokon€na odobritev delniarjev ni potreben sestavni
del zadostnih in ustreznih revizijskih dokazov. Datum odobritve racunovodskih izkazov po
MSR je datum, ko so pristojne osebe doloCile, da je pripravljena celota raCunovodskih
izkazov.

Revizorjev naslov

V revizorjevem porocilu je treba navesti kraj v drzavi ali pravni ureditvi, kjer deluje revizor.
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3.3. Vzorec revizorjevega porocila

Revizorjevo porocilo je pisno, kar vklju€uje tako natisnjeno obliko porocila kot tudi porocilo na
elektronskem mediju.

V nadaljevanju predstavljam vzorec revizorjevega porocila, ki vkljuuje predstavijene
elemente za revidirane raCunovodske izkaze, pripravljene v skladu z mednarodnimi standardi
raCunovodskega porocanja, o katerih je revizor izrazil mnenje brez pridrzkov. Tako kot v
prenovljenem MSR 700 so na podlagi nacionalne zakonodaje v vzorec vkljuéene tudi
dodatne porocCevalske zahteve.

Porocilo neodvisnega revizorja
(Ustrezen naslovnik)
Poroéilo o raéunovodskih izkazih®

Revidirali smo prilozene racunovodske izkaze gospodarske druzbe ABC, ki vkljuCujejo
bilanco stanja na dan 31. decembra 20X1 in izkaz poslovnega izida, izkaz gibanja kapitala
ter izkaz denarnih tokov za tedaj kon¢ano leto in povzetek bistvenih raunovodskih usmeritev
ter druge pojasnjevalne opombe.

Odgovornost poslovodstva za racunovodske izkaze

Poslovodstvo je odgovorno za pripravo in posteno predstavitev teh radunovodskih izkazov v
skladu z mednarodnimi standardi racunovodskega poro€anja. Ta odgovornost vkljucuje:
vzpostavitev, delovanje in vzdrZzevanje notranjih kontrol, povezanih s pripravo in posteno
predstavitvijo rac¢unovodskih izkazov, ki ne vkljuCujejo pomembno napaénih navedb zaradi
prevare ali napake, izbiro in uporabo ustreznih raCunovodskih usmeritev ter pripravo
racunovodskih ocen, ki ustrezajo danim okolis€inam.

Revizorjeva odgovornost

NaSa odgovornost je izraziti mnenje o teh racunovodskih izkazih na podlagi revizije. Revizijo
smo opravili v skladu z mednarodnimi standardi revidiranja. Ti standardi zahtevajo od nas
izpolnjevanje eticnih zahtev ter nacrtovanje in izvedbo revizije za pridobitev sprejemljivega
zagotovila, da raunovodski izkazi ne vsebujejo pomembno napacnih navedb.

Revizija vklju€uje izvajanje postopkov za pridobitev revizijskih dokazov o zneskih in razkritjih
v raéunovodskih izkazih. Izbrani postopki so odvisni od revizorjeve presoje in vklju€ujejo tudi
ocenjevanje tveganj napaéne navedbe v raCunovodskih izkazih zaradi prevare ali napake. Pri
ocenjevanju teh tveganj preuci revizor notranje kontrole, povezane s pripravljanjem in
postenim predstavljanjem racunovodskih izkazov organizacije, zato da bi doloCil okoliS€inam
ustrezne revizijske postopke, ne pa zato, da bi izrazil mnenje o uspesnosti notranjih kontrol
organizacije.” Revizija vkljuéuje tudi ovrednotenje ustreznosti uporablienih raéunovodskih
usmeritev in sprejemljivost raCunovodskih ocen poslovodstva kot tudi ovrednotenje celotne
predstavitve raunovodskih izkazov.

®Ta podnaslov ni potreben, €e porodilo ni sestavljeno iz dveh delov.

"V okoliginah, ko mora revizor izraziti mnenje o uspesnosti notranjih kontrol v sklopu revizije racunovodskih
izkazov, se ta stavek glasi: »Pri ocenjevanju teh tveganj preuci revizor notranje kontrole, povezane s
pripravljanjem in postenim predstavljanjem radunovodskih izkazov organizacije, zato da bi dolocil okoliS€inam
ustrezne revizijske postopke.«
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Verjamemo, da so pridobljeni revizijski dokazi zadostna in ustrezna podlaga za naSe
revizijsko mnenije.

Mnenje

Po naSem mnenju so raCunovodski izkazi resni¢na in postena slika (ali »v vseh pomembnih
pogledih poStena predstavitev«) finantnega stanja gospodarske druzbe ABC na dan 31.
decembra 20X1 ter njenega poslovnega izida in denarnih tokov tedaj konanega leta v
skladu z mednarodnimi standardi raunovodskega poroc¢anja.

Porocilo o drugih zakonskih in usmerjevalnih (regulatornih) zahtevah

(Oblika in vsebina tega dela revizorjevega porocila se bo spreminjala v odvisnosti od vrste
revizorjevih drugih poroCevalskih obveznosti.)

(Revizorjev podpis)
(Datum revizorjevega porocila)

(Revizorjev naslov)

3.4. Revizorjevo porocilo o revizijah, opravljenih v skladu z MSR in revizijskimi
standardi dolo¢ene pravne ureditve ali drzave

Revizor lahko opravlja revizijo v skladu z MSR in revizijskimi standardi doloCene pravne
ureditve ali drzave (v nadaljevanju nacionalni revizijski standardi). V svojem porocilu lahko
navede, da je bila revizija opravljena v skladu z MSR, le €e je uposteval vse MSR, uporabne
pri posamezni reviziji.

Revizor sme navesti, da je bila revizija opravljena tako v skladu z MSR kot tudi v skladu z
nacionalnimi revizijskimi standardi, kadar pri reviziji upoSteva vse MSR, poleg tega pa izvede
Se dodatne revizijske postopke, ki so potrebni v skladu z nacionalnimi revizijskimi standardi.
Sklicevanje na MSR in nacionalne revizijske standarde ni primerno, ¢e obstaja nasprotje
med poroc¢evalskimi zahtevami po MSR in poroCevalskimi zahtevami po nacionalnih
revizijskih standardih, ki vplivajo na revizorjevo poroCilo ali zahtevo po vkljuditvi
pojasnjevalnega odstavka v dolo¢enih okolis¢inah.

Kadar se revizorjevo porocilo sklicuje tako na MSR kot tudi na nacionalne revizijske
standarde, mora biti v porocilu navedena pravna ureditev oziroma drzava, kjer so bili izdani
nacionalni revizijski standardi.

Kadar revizor pripravi poroc€ilo, kot ga predpisuje zakon, predpis ali revizijski standardi
dolo¢ene pravne ureditve ali drzave, se lahko sklicuje tako na MSR kot tudi na nacionalne
revizijske standarde, Ce vklju€uje njegovo porocCilo najmanj tele elemente:

a) naslov;
b) naslovnika, kot ga zahtevajo okoliS¢ine posla;
c) uvodni odstavek, kjer so opredeljeni revidirani racunovodski izkazi;

d) opis odgovornosti najviSjega poslovodstva za pripravo in predstavitev racunovodskih
izkazov;

e) opis revizorjeve odgovornosti, da izrazi mnenje o racunovodskih izkazih, in podrocja
revizije, ki vkljucuje:
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— sklicevanje na MSR in standarde dolo¢ene pravne ureditve sli drzave,
— opis dela, ki ga revizor opravi pri reviziji;

f) odstavek z revizorjevim mnenjem o radunovodskih izkazih in sklicevanje na uporabljeni
ovir racdunovodskega poro€anja (vkljuéno z navedbo drZzave okvira racunovodskega
poroCanja, kadar se kot okvir ne uporabljajo mednarodni standardi raunovodskega
poroc¢anja ali mednarodni raunovodski standardi za javni sektor);

g) revizorjev podpis;
h) datum revizorjevega porocila;

i) revizorjev naslov.

Zakoni ali predpisi lahko zavezujejo revizorja k uporabi oblike in besedila revizorjevega
porocCila, ki se razlikuje od porocila po MSR. Kadar se razlike nanaSajo le na obliko in
besedilo revizorjevega porodila, bo revizor ravnal v skladu z zahtevami MSR, ¢e bo njegovo
poroGilo vkljuevalo najmanj predhodno navedene sestavine. Ce dolodene zahteve
nacionalne zakonodaje niso v nasprotju z MSR, uporabi revizor obliko in besedilo iz MSR
700, ’éako da uporabniki laze prepoznajo, da je njegovo porocCilo pripravljeno v skladu z
MSR.

3.5. Nerevidirane dodatne informacije, predstavljene skupaj z revidiranimi
raéunovodskimi izkazi

Revizor mora zagotoviti, da so kakrSnekoli dodatne informacije, o katerih ne izraza mnenja in
so predstavljene skupaj z racunovodskimi izkazi, jasno razmejene od revidiranih
racunovodskih izkazov.

Kadar dodatne informacije niso predmet revidiranja, revizor presodi, ali so predstavljene na
nadin, po katerem bi se dalo sklepati, da so pokrite z revizorjevim poro&ilom. Ce so
predstavljene na tak8en nacin, revizor prosi poslovodstvo, da jih predstavi drugaCe. Na
primer, revizor prosi poslovodstvo, da opusti navzkrizno sklicevanje postavk racunovodskih
izkazov na nerevidirane dodatne sezname ali nerevidirana pojasnila, da bi bila razmejitev
med revidiranimi in nerevidiranimi informacijami dovolj jasna. Tudi nerevidirane opombe, ki
so pomeSane med revidirane, se lahko zmotno tolmacijo kot revidirane. Zato revizor prosi
organizacijo, da predstavi nerevidirane opombe zunaj celote racunovodskih izkazov ali, Ce to
ni mogoce, nerevidirane opombe za tistimi, ki sodijo k raCunovodskim izkazom, ter jih jasno
oznadi kot nerevidirane.

Ce revizor presodi, da predstavljene nerevidirane dodatne informacije niso dovolj jasno
razmejene od revidiranih racunovodskih izkazov, v svojem poro€ilu pojasni, katere
informacije niso bile revidirane.

Dejstvo, da dodatne informacije niso predmet revidiranja, pa ne razreSuje revizorja njegove
odgovornosti, da jih prebere in ugotovi njihovo morebitno pomembno neskladnost glede na
revidirane racunovodske izkaze v skladu z MSR 720 (Druge informacije v listinah, ki
vsebujejo revidirane racunovodske izkaze).

8 To velja tudi, kadar gre za posebne poro€evalske zahteve v javnem sektorju.
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3.6. Prilagojeno revizorjevo porocilo

Kot je bilo v tem prispevku Ze omenjeno, so po novem prilagojena revizorjeva porocila
opisana v posebnem MSR 701. Vsebinsko so obdelana na enak nacin kot tista, ki jih zajema
stari MSR 700. Edina vsebinska dopolnitev glede na spremenjeni MSR 700 je, da se
pojasnjevalni odstavek o zadevi, ki ne vpliva na revizorjevo mnenje, v revizorjevem porocilu
praviloma nahaja za odstavkom z mnenjem, vendar pred tistim delom revizorjevega porodcila,
ki se nana$a na druge porocCevalske obveznosti.
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OSNUTEK

Na podlagi 2. ¢lena zakona o revidiranju (Uradni list RS, §t. 11/2001) in mednarodnega
standarda obvladovanja kakovosti 1, ki ga je sprejel Odbor za mednarodne standarde
revidiranja in dajanja zagotovil pri Mednarodni zvezi racunovodskih strokovnjakov je
(pristojen organ revizijske druzbe) ......... na svoji (Stevilka seje)... seji (datum) ......
sprejel

PRAVILNIK O OBVLADOVANJU KAKOVOSTI V
REVIZIJSKI DRUZBI .......................

l. Splosne dolocbe

1. Clen
Ta pravilnik doloa standarde in usmeritve, povezane z odgovornostjo druzbe za
obvladovanje kakovosti pri izvajanju revizij in preiskav racunovodskih informacij iz
preteklosti ter drugih poslov dajanja zagotovil in sorodnih storitev.

2. Clen
Po tem pravilniku je druzba dolzna vzpostaviti ureditev obvladovanja kakovosti, ki daje
sprejemljivo zagotovilo, da druzba in njeno osebje delujeta v skladu s strokovnimi
standardi ter zakoni in drugimi predpisi, poro€ila, ki jih druzba izdaja, pa so ustrezna
okolis€inam.

3. Clen
Dodatni standardi in usmeritve o odgovornosti osebja druzbe za obvladovanje kakovosti
pri posamezni vrsti poslov so dolo¢eni v objavah Odbora za mednarodne standarde
revidiranja in dajanja zagotovil (odslej OMSRZ).

4. Clen
Sitem obvladovanja kakovosti sestoji iz usmeritev, dolo¢enih za doseganje namena iz 2.
Clena tega pravilnika, in postopkov, potrebnih za zagotavljanje in spremljanje uporabe teh
usmeritev.

. Opredelitve pojmov
5. Clen

Posamezni pojmi v tem pravilniku imajo naslednji pomen:

1. Delovna skupina (Engagement team) je osebje, ki izvaja posel, vklju¢no z vescaki, ki
jih je v povezavi s poslom pogodbeno zaposlilo podjetje.





10.

11.

12.

13.

14.

Druzba (Firm) je revizijska druzba, kot jo opredeljuje zakon o revidiranju.

Ocena kakovosti posla (Engagement quality control review) zajema postopke, ki so
pred izdajo poroc€ila namenjeni nepristranskemu ovrednotenju bistvenih sodb delovne
skupine pri poslu in sklepov, do katerih je priSla pri oblikovanju porocila.

Ocenjevalec obvladovanja kakovosti pri poslu (Engagement quality control
reviewer) je partner, druga oseba v podjetju, primerno usposobljena zunanja oseba ali
delovna skupina, sestavljena iz oseb, ki imajo zadostne in ustrezne izkuSnje ter
pristojnost, da pred izdajo porocila nepristransko ovrednotijo bistvene sodbe delovne
skupine in sklepe, dosezene pri oblikovanju porodila.

Organizacija, ki kotira (Listed entity) je organizacija, katere delnice, delezi ali
dolgovi so uvrs€eni v trgovanje na priznani borzi vrednostnic ali se z njimi trguje po
predpisih priznane borze vrednostnic ali drugega ustreznega organa.

Osebje (Personnel) so partnerji in strokovnjaki.

Partner, zadolZzen za posel (Engagement partner), je partner ali druga oseba v
podijetju, ki je odgovorna za posel in njegovo izvedbo ter za porodilo, ki je izdano v
imenu druzbe, ter ima po potrebi primerno pooblastilo poklicnega, zakonskega ali
upravnega organa.

Partner (Partner) je vsak posameznik s pooblastilom, ki zaveze druzbo k izvedbi
strokovnih storitev.

Podjetje v mrezi (Network firm) je organizacija, ki je pod skupnim nadzorom,
lastniStvom ali upravljanjem z druzbo ali kako organizacijo in za katero bi razumna in
obveS&ena tretja oseba, ki pozna vse ustrezne informacije, utemeljeno sklepala, da je
del domacega ali mednarodnega podijetja.

Pregledovanje v zvezi z dokonc¢animi posli (Inspection in relation to completed
engagements) so postopki, ki so namenjeni dokazovanju, da so delovne skupine
delale v skladu z usmeritvami in postopki obvladovanja kakovosti v podjetju.

Primerno usposobljena zunanja oseba (Suitably qualified external person) je
posameznik zunaj podjetja s sposobnostmi in z zmozZnostjo, da deluje kot partner,
zadolzen za posel, na primer partner drugega podjetja ali zaposlenec (s primernimi
izkuSnjami) poklicne organizacije raCunovodskih strokovnjakov, katere clani lahko
opravljajo revizije in preiskave racunovodskih informacij iz preteklosti, druge posle
dajanja zagotovil in sorodnih storitev, ali organizacije, ki izvaja ustrezne storitve
obvladovanja kakovosti.

Sprejemljivo zagotovilo (Reasonable assurance) je visoka, vendar ne absolutna
raven zagotovila.

Spremljanje (Monitoring) je proces, ki zajema nenehno prou€evanje in vrednotenje
ureditve obvladovanja kakovosti v organizaciji, vkljucno z obdobnim pregledovanjem
izbranih dokon&anih poslov, z namenom omogociti podjetju, da pride do utemeljenega
zagotovila, da njegova ureditev obvladovanja kakovosti uspesno deluje.

Strokovni standardi (Professional standards) so standardi OMSRZ, kot jih
opredeljujejo 'Uvod v mednarodne standarde obvladovanja kakovosti, revidiranja,





dajanja zagotovil in sorodnih storitev' in ustrezne eti¢ne zahteve, in sicer v drzavi in v
delu A in B IFAC-ovega Kodeksa etike racunovodskih strokovnjakov.

15. Strokovnjaki (Staff) so strokovnjaki, ki niso partnerji, vkljuéno z ves&aki, ki jih zaposli
druzba.

. Sestavine ureditve obvladovanja kakovosti
6. Clen

Ureditev obvladovanja kakovosti v druzbi (firma revizijske druzbe) ......... vkljuCuje
usmeritve in postopke, ki se nana$ajo na:

a) odgovornost poslovodstva za kakovost delovanja;

b) eti€ne zahteve;

C) sprejemanje in ohranjanje povezav z narocniki ter posebne posle;
d) cloveske dejavnike;

e) izvajanje posla;

f) spremljanje.

a) Odgovornost poslovodstva za kakovost delovanja
7. Clen

Za obvladovanje kakovosti v druzbi je odgovorno poslovodstvo druzbe (direktor druzbe ali
direktorji druzbe ali upravni odbor druzbe; potrebna je konkretna opredelitev odgovornih
oziroma odgovornega glede na organizacijsko strukturo druzbe®).

8. ¢len

Poslovodstvo druzbe je s svojim obnasanjem in ravnanjem dolZzno spodbujati v kakovost
usmerjeno notranjo kulturo druzbe. V ta namen mora organizirati:

— seminarje za sprotno usposabljanje zaposlenih?,

— delovne sestanke (najmanj enkrat mesec¢no) ter

— formalne in neformalne razgovore za sprotno reSevanje problemov.

Poleg tega je dolzno zagotoviti, da so vsi strokovnjaki v druzbi s pisnimi okroznicami
seznanjeni z uradnimi staliS¢i druzbe o reSevanju strokovnih problemov. Za tak$na
uradna stali§€a je odgovorno poslovodstvo druzbe.

ly nadaljevanju naj pravilnik namesto izraza 'poslovodstvo druzbe' iz vzorénega pravilnika navaja odgovorno osebo
oziroma odgovorne osebe po organizacijski strukturi druzbe. Katerakoli oseba (ali osebe), ki ji je poslovodstvo
druzbe dodelilo odgovornost za ureditev obvladovanja kakovosti, mora imeti dovolj ustreznih izkuSenj in
sposobnosti ter potrebno avtoriteto za prevzem te odgovornosti. Zadostne in primerne izku$nje in sposobnost
omogocajo odgovorni osebi (ali osebam), da prepozna in razume zadeve obvladovanja kakovosti in razvija ustrezne
usmeritve in postopke. Potrebna avtoriteta omogoca osebi (ali osebam), da uveljavi takSne usmeritve in postopke.

®7a manjse druzbe se ta alinea lahko nadomesti z alineo, iz katere je razvidno, da je poslovodstvo druzbe vsakemu od
strokovnjakov dolzan zagotoviti udeleZbo na najmanj (doloéeno $tevilo) ... seminarjih za sprotno usposabljanje.





9. ¢len

Da bi zagotovilo ustrezno obvladovanje kakovosti, je poslovodstvo druZbe za vse posle,

ki jih druzba opravlja, dolzno zagotoviti, da komercialni interesi nimajo prednosti pred

kakovostjo opravljenega dela. To pomeni, da mora cena za vsako opravljeno storitev

pokrivati stroSke v velikosti, ki zagotavlja,

— da bo storitev opravljena v skladu s strokovnimi standardi ter zakoni in drugimi
predpisi;

— da bo dolgoro¢no v druzbi na voljo dovolj sredstev za razvijanje in podpiranje
usmeritev in postopkov obvladovanja kakovosti.

b) Etiéne zahteve
10. ¢len

Pri opravljanju revizij in preiskav raCunovodskih informacij iz preteklosti ter drugih poslov
dajanja zagotovil in sorodnih storitev morajo zaposleni v druzbi spostovati eticne zahteve
iz poglavij A in B Kodeksa etike poklicnih radunovodskih strokovnjakov, ki ga je izdala
Mednarodna zveza racunovodskih strokovnjakov (odslej kodeks), in zahteve domacih
predpisov (odslej predpisi), €e so ti stroZji.

11. Clen

Osnovna nacela poklicne etike so:

— neodvisnost,

— neoporecnost,

— nepristranskost,

— strokovna sposobnost in potrebno skrbnost,
— zaupnost, in

— poklicno obna$anije.

12. Clen

Poslovodstvo druzbe je dolzno zagotoviti, da je pri vsakem sprejetem poslu zagotovljeno
izpolnjevanje ustreznih eti€nih zahtev. V ta namen pripravi za izvajalce posla ustrezne
vpraSalnike, ki mu omogoc€ajo zlasti predhodno preverjanje neodvisnosti.

Ugotovljene krsitve eticnih nacel pri opravljanju posla poslovodstvo druzbe sankcionira
takole: (druzba navede konkretne sankcije za krSitev eticnih nacel glede na stopnjo
krsitve, na primer:

— da strokovnjaku, ki je krSil eticna nacCela naloZi denarno kazen v obliki zniZzanja
osebnih prejemkov za znesek, ki ga doloéi poslovodstvo druzbe glede na stopnjo
krsitve eticnih nacel;

— da strokovnjaka, ki je krsil eticna nacela, zaradi slabo opravijenega dela prerazporedi
na drugo - manj zahtevno delo ali ga glede na stopnjo krsitve eticnih nacel kaznuje
drugace.)

13. Clen
Vsi partnerji, zadolZzeni za posle, so dolzni zagotavljati poslovodstvu druzbe ustrezne

informacije o poslih, vkljuéno z obsegom storitev. Na tej podlagi je mozno ocenjevati
celoten vpliv poslov na eticnhe zahteve, zlasti na zahteve po neodvisnosti.





14. ¢len

Vsi partnerji, zadolZzeni za posle, so dolzni sproti spremljati eticne zahteve kodeksa in
predpisov ter jih posredovati osebju, tako da

— osebje lahko brez teZzav ugotovi, ali izpolnjuje zahteve po neodvisnosti;

— druzba lahko vzdrzuje in posodablja podatke, povezane z neodvisnostjo;

— poslovodstvo druzbe lahko primerno ukrepa, e je neodvisnost ogrozena.

15. &len

Osebje je dolzno sproti pisno obvesc&ati poslovodstvo druzbe o okoli§€inah in povezavah,
ki predstavljajo v skladu s kodeksom in predpisi nevarnost za neodvisnost, tako da
poslovodstvo druzbe lahko primerno ukrepa.

16. &len

Vsi zaposleni, ki morajo spoStovati zahteve po neodvisnosti, so dolzni sproti pisno
obvescCati poslovodstvo druzbe o zaznanih krSitvah pravil neodvisnosti, poslovodstvo
druzbe pa je dolzno o krSitvi usmeritev in postopkov, povezanih z neodvisnostjo, takoj
pisno obvestiti partnerja, zadolZzenega za posel, ki mora krSitev obravnavati, ter tisto
osebje druzbe, ki mora ustrezno ukrepati.

Partner, zadolZen za posel, in po potrebi drugo osebje takoj pisno obvesti poslovodstvo
druzbe o izvedenih ukrepih, tako da poslovodstvo druzbe lahko presodi, ali je potrebno
nadaljnje ukrepanje.

17. &len

Med primerne ukrepe sodita:

— uporaba ustreznih varoval za prepreCevanje nevarnosti, ki ogrozajo neodvisnost, ali
za njihovo zniZanje na sprejemljivo raven;

— umik iz posla.

18. &len

Druzba najmanj enkrat letno pridobi pisne potrditve o spoStovanju usmeritev in postopkov
povezanih z neodvisnostjo od osebija, ki je dolzno spostovati zahteve po neodvisnosti v
skladu s kodeksom in predpisi.

19. &len

Da ne bi priSlo do prevelike domacnosti revizijskin skupin pri opravljanju poslov za

posameznega naroc¢nika, je obvezna:

— menjava nosilnih ¢&lanov delovne skupine pri posameznem narocniku, za katerega
opravlja druzba posel dajanja zagotovila, najmanj vsaka tri leta;

— menjava partnerja, zadolzenega za revidiranje raunovodskih izkazov organizacije, ki
kotira, najmanj vsakih pet let, ¢e v skladu s Kodeksom upravljanja javnih delniskih
druzb naro¢nik ne zamenja revizijske druzbe.

Partner, ki je bil po obdobju iz prejSnje alinee zamenjan, ne sme sodelovati v revizijski

skupini naro¢nika najmanj dve leti po menjavi.





c) Sprejem naro€nika in ohranjanje povezave z naroénikom ter posebni posli
20. ¢len

Druzba sme sklepati nove posle in ohranjati poslovne povezave samo s tistimi naro¢niki,

— za katere je ocenila, da so neoporecCni, oziroma nima informacij o njihovi morebitni
oporecnosti;

— za katere je pristojna opravljati posle in ima za to na voljo dovolj primerno
usposobljenih ljudi, ¢asa in sredstev;

— v povezavi s katerimi izpolnjuje eti¢ne zahteve.

21. Clen

Presoja neoporeénosti naro¢nika vkljuuje oceno:

— poslovnega ugleda glavnih lastnikov, kljuénega poslovodstva, povezanih oseb in
pristojnih za upravljanje;

— narave naro¢nikovega poslovanja in njegove poslovne prakse;

— odnosa glavnih lastnikov, kljuénega poslovodstva, povezanih oseb in pristojnih za
upravljanje do racunovodskih standardov in okolja notranjega kontroliranja (nacin
razlage ipd.);

— ali je naro€nikova glavna skrb, da so cene storitev ¢im niZje;

— morebitnega omejevanja podrocja revizorjevega dela;

— morebitne vkljuéenosti naro¢nika v pranje denarja ali druga kriminalna dejanja;

— razlogov za imenovanje in morebitno menjavo revizijske druzbe.

22. Clen

Druzba mora pridobiti vse potrebne informacije iz 20. in 21. ¢lena tega pravilnika pred
sklenitvijo posla z novim naro¢nikom, preden se odlo€i za nadaljnje sodelovanje z
obstoje€im naroCnikom oziroma preden sklene novo vrsto posla z obstojeCim
naro¢nikom. Informacije in nacin njihove pridobitve mora dokumentirati.

Ce se pojavijo problemi in se druzba odlogi, da bo naroénika sprejela ali ohranila
povezavo z njim, mora dokumentirati, kako so bili problemi razreseni.

23. ¢len

Za preveritve, na podlagi katerih se druzba odloCa o sprejemu posla, je odgovorno
poslovodstvo druzbe. Partnerji, zadolzeni za posel, pa so dolzni poroCati poslovodstvu
druzbe o vseh nepredvidenih okolid€inah, ki se pojavijo pri posameznih, Ze obstojecih
naroc¢nikih druzbe.

24, Clen

Pri presoji, ali ima na voljo ustrezno osebje, €as in sredstva za prevzem posla novega ali

obstojeCega naro€nika, pregleda druzba zahteve naro&nika ter strokovne sposobnosti

predvidenega partnerja, zadolzenega za posel, ter drugih ¢lanov predvidene delovne

skupine na vseh ravneh. Ocenjuje zlasti:

— ali ima druzba dovolj ustrezno usposoblienega osebja za oblikovanje ustrezne
delovne skupine pri naro¢niku;

— ali so na voljo potrebni vesc¢aki;

— ali predvideni €lani delovne skupine poznajo podrocje poslovanja narocnika;





— ali predvideni ¢lani delovne skupine poznajo zakonske in poroCevalske zahteve,
povezane z naroCnikom, oziroma lahko hitro in ucinkovito osvojijo potrebna
spoznanja;

— ali je druzba sposobna opraviti posel v predvidenem ¢€asu;

— ali posamezniki v revizijski druzbi izpolnjujejo sodila za izvajanje pregleda
obvladovanja kakovosti pri poslih, ki zadoS¢ajo sodilom iz 52. Clena tega pravilnika.

25. ¢len

Druzba presoja tudi o tem, ali sprejem posla lahko povzroCi dejansko ali zaznano
navzkrizje interesov. Ce ugotovi, da je takSno navzkrizjie mozno, presoja o zavrnitvi
posla.

26. ¢len

Kadar druzba pridobi informacijo, zaradi katere ne bi prevzela posla, ¢e bi bila znana

pred njegovim sprejemom, preuci:

— strokovno in pravno odgovornost druzbe v danih okolis¢inah, vkljuéno s tem, ali je
dolzna porocCati osebi oziroma osebam, ki so jo imenovale, ali, v nekaterih primerih,
usmerjevalnim organom;

— moznost umika iz posla ali obojega, umika iz posla in prekinitve vseh poslovnih
odnosov z naro¢nikom.

27. Clen

Presoja o umiku iz posla oziroma prekinitvi vseh poslovnih odnosov z naro¢nikom temelji
na razpravi z ustrezno ravnijo poslovodstva narolnika in s pristojnimi za upravljanje o
moznih ukrepih druzbe glede na dejstva in okoliS€ine.

Poleg tega mora druzba presoditi, ali obstajajo strokovne oziroma zakonske zahteve, Ki
druzbi preprelujejo umik iz posla ali ki od druzbe zahtevajo, da o umiku oziroma o
prekinitvi vseh poslovnih povezav z naro¢nikom ter razlogih zanju poro¢a usmerjevalnim
organom.

28. ¢len

Ce se druzba odlodi, da se bo umaknila iz posla oziroma prekinila vse poslovne
povezave z naro¢nikom, mora z razlogi za umik seznaniti pristojno raven poslovodstva
naroc€nika in pristojne za upravljanje narocnika.

29. ¢len

Vse zadeve, povezane s presojami 0 umiku iz posla in razlogih zanj (probleme, razprave,
zakljuCke in podlage za zaklju€ke), mora druzba dokumentirati.

d) Cloveski dejavniki
30. ¢len

Druzba zagotavlja primerno usposobljeno osebje, ki spoStuje eti€na nacela, je sposobno
opravljati posle v skladu s strokovnimi standardi in zakonskimi zahtevami ter omogoca
partnerjem, zadolzenim za posel, da izdajajo okoliS€inam ustrezna porocila:

— z ustreznim zaposlovanjem,;

— z ocenjevanjem izvajanja nalog;

— z ocenjevanjem sposobnosti zaposlenih;





— Z ocenjevanjem primernosti zaposlenih;

— s skrbjo za strokovni razvoj zaposlenih;

— z zapisanimi metodami napredovanja;

— z zapisanimi spodbudnimi metodami nagrajevanja;
— Z ocenjevanjem potreb zaposlenih.

31. ¢len

V postopku zaposlovanja druzba ugotavlja, ali je posamezen kandidat neoporecen ter
dovolj sposoben za delo v revizijski druzbi. O primernosti kandidata morajo soglasati
najmanj trije partnerji druzbe, zadolzeni za posel (alternativa: vsi partnerji druzbe,
zadolzeni za posel, ¢e ima druzba manj kot tri take partnerje).

32. ¢len

Poslovodstvo druzbe skrbi za razvoj sposobnosti osebja:
— s strokovnim izobrazevanjem;

— s stalnim strokovnim razvojem;

— z zagotavljanjem ustreznih delovnih izkusen;.

33. ¢len

Poslovodstvo druzbe je dolzno zagotoviti ustrezna sredstva in dovolj ¢asa svojemu
osebju, da se lahko stalno strokovno izobrazuje. Vsak strokovnjak v druzbi ima pravico,
da se udelezi najmanj Sestih enodnevnih ali ustreznega Stevila ve¢dnevnih seminarjev s
podroéja njegovega delovanja®. Seminarji so lahko organizirani na ravni druzbe ali s
strani zunanje institucije. Seminarji znotraj druzbe morajo biti po kakovosti primerljivi z
zunanjimi seminatrji.

Kot seminar se ne upoSteva izpopolnjevanje pri delu oziroma prenaSanje delovnih
izkuSenj starejSih ¢lanov delovne skupine na mlajse.

34. Clen
Poslovodstvo druzbe zagotavlja stalen strokovni razvoj osebja tako, da mu dodeljuje
naloge, ki ustrezajo njegovi strokovni sposobnosti in obenem zahtevajo ter spodbujajo
neprestano strokovno izpopolnjevanje.

35. ¢len

Druzba spodbuja z ustreznim nagrajevanjem* bolj izku$enih ¢&lanov delovnih skupin
prenaSanje izkuSenj na mlajSe in manj izkusene ter s tem ucenje iz dela.

36. ¢len

Zaposleni, ki se izogibajo izobraZevanju in strokovnemu izpopolnjevanju, so sankcionirani
Z znizanjem plaée ali drugim ustreznim ukrepom, ki ga dolo&i poslovodstvo druzbe”®.

3%, o 5 .
Stevilo seminarjev je navedeno kot mozZen primer.

4 . < . . .
Na primer, dolocen odstotek povecanja osnovne place, ki se lahko navede v pravilniku.

5 . .
Navedeno kot mozen primer.





37. ¢len

Poslovodstvo druzbe je dolzno dodeliti vsak posel ustreznemu strokovnjaku, ki s tem

postane partner, zadolzen za posel. Pri tem mora zagotoviti:

— da kljuéno poslovodstvo in pristojni za upravljanje naroCnika poznajo partnerja,
zadolZenega za posel, in njegovo vlogo;

— da ima parter, zadolzen za posel, ustrezne sposobnosti, ugled in ¢as za izvedbo
posla;

— da je odgovornost partnerja, zadolzenega za posel, natan¢no doloena in je z njo
seznanjen.

38. ¢len

Partner, zadolzen za posel, je dolzan najmanj 10 odstotkov vseh delovnih ur, ki jih pri
poslu porabi celotna delovna skupina®, opraviti sam, da bi lahko uspe$no vodil posel in
nadziral opravljeno delo drugih.

39. ¢len

Poslovodstvo druzbe je, v sodelovanju s partnerjem, zadolZenim za posel, dolzno za vsak

posel oblikovati delovno skupino, sestavljeno iz strokovnjakov z ustreznimi sposobnostmi

in pristojnostmi ter razpolozljivim ¢asom za izvedbo posla v skladu s strokovnimi

standardi ter zahtevami zakonov in drugih predpisov. Presoja o imenovanju ¢lanov

delovne skupine vklju€uje:

— prakti¢ne izkuSnje pri poslih podobnega obsega in vsebine;

— razumevanje strokovnih standardov ter zahtev zakonov in drugih predpisov,
povezanih s predvidenim poslom;

— ustrezno tehni€no znanje, vkljuéno s poznavanjem s poslom povezane informacijske
tehnologije;

— sposobnost strokovnega presojanja;

— razumevanje usmeritev in postopkov obvladovanja kakovosti druzbe.

40. ¢len
Partner, zadolzen za posel, oceni delo vseh ¢lanov delovne skupine za vsak posel
posebej in svojo oceno dokumentira. Po zakljuCku poslovnega leta se za vse Clane
delovnih skupin na podlagi vseh pripravljenih ocen pripravi skupna ocena, ki vpliva na
zahtevnost dodeljenih obveznosti, s tem pa tudi na placo ¢lanov delovnih skupin v
naslednjem poslovnem letu.’
e) lzvajanje posla

41. ¢len

Pri izvajanju poslov so vsi partnerji, zadolZzeni za posle druzbe, dolZzni upoS$tevati
metodologijo revizijske druzbe ter standardne obrazce, ki jih vsebuje ta metodologija.

42. ¢len

Partner, zadolZzen za posel, mora seznaniti vse ¢lane delovne skupine s cilji dela, ki so ga
dolzni opraviti. Prav tako mora poskrbeti za ustrezen obseg skupinskega dela in

® Navedeno kot primer.
" Navedeno kot primer.





izobrazevanja ob delu, ki omogo€ata manj izkusenim ¢lanom delovne skupine, da
razumejo cilje dela, ki jim je dodeljeno.

43. ¢len

Sproten nadzor partnerja, zadolzenega za posel, nad delom delovne skupine vklju€uje:

— spremljanje napredovanja posla;

— presojo, ali so posamezni €lani delovne skupine sposobni kakovostno opraviti svoje
delo, ali imajo za to dovolj ¢asa, ali razumejo navodila in ali delo napreduje v skladu z
nacrtom;

— obravnavanje spornih vpraSanj, ki se pojavijo pri izvajanju posla, presojo o njihovi
bistvenosti in morebitno prilagoditev nacrtovane izvedbe posila;

— ugotavljanje zadev, ki zahtevajo posvetovanje in presojo bolj izkuSenih ¢&lanov
delovne skupine pri izvajanju posla.

44 ¢len

Partner, zadolzen za posel, mora poskrbeti tudi za ustrezen nadzor znotraj delovne

skupine, kar pomeni, da bolj izkuSeni ¢lani delovne skupine, vkljuéno s partnerjem,

zadolZzenim za posel, pregledujejo opravljeno delo manj izkuSenih ¢&lanov delovne

skupine, da bi v skladu z metodologijo dela, ki jo uporablja druzba, ugotovili, ali:

— je bilo delo opravljeno v skladu s strokovnimi standardi ter zahtevami zakonov in
drugih predpisov;

— so bile bistvene zadeve stvar nadaljnje presoje;

— je bilo opravljeno potrebno posvetovanje, zakljucki pa upostevani in dokumentirani;

— je potrebno prilagoditi vrsto, ¢as in obseg opravljenega dela;

— opravljeno delo podpira dosezene zaklju€ke in je ustrezno dokumentirano;

— so pridobljeni dokazi zadostna in ustrezna podpora za porodilo;

so bili doseZeni zastavljeni cilji pri poslu.

Posvetovanja
45. ¢len

Druzba mora zagotoviti zadostna sredstva za morebitna posvetovanja o problemati¢nih
zadevah pri posameznih poslih.

46. ¢len

Partner, zadolzen za posel, mora poskrbeti:

— da se morebitne tezke in sporne zadeve pri poslu reSujejo v postopku posvetovanja;
— da sta vrsta in obseg posvetovanja ustrezno dokumentirana;

— da so zaklju€ki posvetovanja dokumentirani in upostevani.

47. Clen

Posvetovanje je razprava na ustrezni strokovni ravni, v kateri sodelujejo posamezniki z
ustreznim strokovnim znanjem, ki jim omogoca reSevanje tezkih in spornih zadev.

48. ¢len

Ce druzba nima dovolj zaposlenih strokovnjakov za ustrezno posvetovanje, lahko v ta
namen uporabi ustrezne strokovne storitve drugih druzb ter storitve strokovnih in
usmerjevalnih institucij. Ce kljub temu ne doseZe soglasnih zaklju¢kov, lahko zaprosi za
strokovno mnenje revizijski svet Slovenskega instituta za revizijo (odslej Institut) kot
organ, ki opravlja storitve obvladovanja kakovosti na ravni slovenske revizijske stroke.
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49. ¢len

Z nacinom dokumentiranja posvetovanja o tezkih in spornih vpradanjih morajo soglasati
vsi udelezenci. Dokumentacija mora biti dovolj popolna in podrobna, da omogoca
razumevanje problema, o katerem je potekalo posvetovanje, in izidov posvetovanja
vkljuéno s sprejetimi zakljucki, podlagami zanje in njihovim upoStevanjem.

50. ¢len

Ce so mnenje posameznih strokovnjakov pri posvetovanju razliéna in ne morejo dosedi
soglasja, se obrnejo na direktorja InStituta ali predsednika revizijskega sveta Instituta, ki
bodisi posredujeta svoje strokovno staliS$¢e bodisi odstopita reSevanje problema
reviziiskemu svetu Instituta. Ce je strokovno stali§ée direktorja Intituta, predsednika
revizijskega sveta InStituta ali reviziiskega sveta InStituta nesprejemljivo za partnerja,
zadolZzenega za posel, ga mora izpodbijati s strokovnimi argumenti, ki jih ustrezno
dokumentira in reSi zadevo v skladu s svojim strokovnim staliSéem, vendar samo pod
pogojem, da s tem soglasa poslovodstvo druzbe. Ce partner, zadolzen za posel, za svojo
strokovno reSitev nima podpore poslovodstva druzbe, ga mora poslovodstvo druzbe
zamenjati, odgovornost za dokonc¢anje posla pa prevzame ena izmed oseb iz tistega dela
poslovodstva druzbe, ki zado$&a pogojem po zakonu o revidiranju.®

Nov partner zadolZzen za posel, mora pregledati delo, ki je bilo opravljeno do dneva
menjave, da se prepria o tem, da je bilo ustrezno na&rtovano in izvedeno v skladu s
strokovnimi standardi ter zakoni in drugimi predpisi.

Celoten postopek usklajevanja mnenj je treba dokumentirati, poroCila o opravljenem
poslu pa druzba ne sme izdati, dokler postopek usklajevanja ni koncan.

Pregled obvladovanja kakovosti pri poslu
51. €len

Pregled obvladovanja kakovosti pri poslu vklju€uje nepristransko ovrednotenje bistvenih
sodb delovne skupine in zaklju¢kov, dosezZenih pri oblikovanju porocila.

52. ¢len

Pregled obvladovanja kakovosti mora druzba zagotoviti za:

a) vse opravljene revizije raunovodskih izkazov organizacij, ki kotirajo;

b) vse opravijene posle, pri katerih je s strani druzbe ocenjena visoka raven tveganja
oziroma so kot problematiéni ozna&eni v sredstvih javnega obveséanja’.

53. Clen
Pregled obvladovanja kakovosti se lahko opravlja v ve€ fazah, zakljuen pa mora biti

pred izdajo poroc€ila o poslu, tako da je mogoc&e pravocCasno reSiti probleme, zaznane pri
pregledu.

® Navedeno kot mozna resitev.
° Druzba opredeli vrste poslov, ki so podvrzeni oceni obvladovanja kakovosti.
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54. ¢len

Pregled obvladovanja kakovosti posamezne revizije raCunovodskih izkazov organizacij, ki

kotirajo, obi¢ajno vkljucuje:

— razpravo s partnerjem, zadolZenim za posel;

— ovrednotenje zahtevane neodvisnosti druzbe in ¢lanov delovne skupine pri izvajanju
posla;

— pregled raCunovodskih izkazov;

— presojo o ugotovljenih bistvenih tveganjih in odzivih nanje;

— presojo o sodbah delovne skupine glede na pomembnost in bistvena tveganja;

— poizvedovanje o tem, ali so bila opravljena ustrezna posvetovanja o zadevah, o
katerih so bila mnenja razli¢na, oziroma o drugih tezkih ali spornih zadevah in presoja
zaklju€kov takdnih posvetovanj ter njihove uporabe;

— presojo o bistvenosti in naCinu obravnavanja popravljenih in nepopravljenih napaénih
navedb, ugotovljenih pri izvajanju posla;

— pregled zadev, o katerih je treba porocati poslovodstvu, pristojnim za upravljanje in
usmerjevalnim organom;

— ugotavljanje, ali so izbrani delovni papirji odraz opravljenega dela, povezanega z
bistvenimi sodbami delovne skupine, in ali podpirajo dosezene zakljucke;

— presojo o ustreznosti porocila.

Pri drugih poslih, ki niso revizija raéunovodskih izkazov, se obseg pregleda ustrezno
prilagodi.

55. ¢len

Obseg pregleda obvladovanja kakovosti posla je odvisen od zahtevnosti posla in
tveganja, da je porocilo o poslu neustrezno.

56. ¢len

Pregled obvladovanja kakovosti posla ne zmanjSuje odgovornosti partnerja, zadolzenega
za posel.

57. ¢len

Pregled obvladovanja kakovosti posla opravi ocenjevalec obvladovanja kakovosti pri
poslu®. Imeti mora ugled ter zadostne in ustrezne izku$nje, ki mu omogod&ajo, da bi lahko
deloval kot partner, zadolZzen za posel revidiranja racunovodskih izkazov organizacij, ki
kotirajo.

58. ¢len

Ocenjevalec obvladovanja kakovosti pri poslu mora biti nepristranski:

— Ne sme ga predlagati ali imenovati partner, zadolZzen za posel.

— Ne sem sodelovati na kakrSenkoli drug nacin pri izvajanju posla.

— Ne sme sprejemati odlocitev v imenu delovne skupine.

— Ne sme presojati o zadevah v zvezi s poslom, Ce bi bila s tem ogrozena njegova
nepristranskost.

0 ¢e je druzba majhna in v njej ni na voljo ustrezno usposobljenih ocenjevalcev obvladovanja kakovosti pri poslih,
lahko za ta namen pogodbeno zaposli ustrezno usposobljene zunanje osebe.
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59. ¢len

Ce ocenjevalec obvladovanja kakovosti pri poslu in partner, zadolzen za posel, o
dolo¢enem problemu ne dosezeta soglasja, poteka usklajevanje mnenja po postopku iz
50. ¢lena tega pravilnika.

60. ¢len

Iz dokumentacije, povezane s pregledom obvladovanja kakovosti posla, mora biti

razvidno:

— da so bili opravljeni pregledi vseh poslov iz 52. ¢lena tega pravilnika;

— da so bili pregledi poslov zaklju€eni pred izdajo porodila;

— da ocenjevalec ne ve za nereSene zadeve, na podlagi katerih bi dvomil o tem, da
bistvene sodbe delovne skupine in zakljucki, dosezeni pri opravljanju posla, niso
ustrezni.

f) Spremljanje
61. Clen

Poslovodstvo druzbe je dolzno sproti presojati in ocenjevati ureditev obvladovanja
kakovosti, vkljuéno z ob¢asnimi pregledi izbranih zaklju¢enih poslov. S tem ugotavlja, ali
ureditev obvladovanja kakovosti uspedno deluje.

62. ¢len

Sprotna presoja in ocenjevanje ureditve obvladovanja kakovosti vklju€ujeta:
— analizo
— razvoja stroke, strokovnih standardov, zakonskih in drugih predpisov ter njihovega
morebitnega vpliva na usmeritve in postopke obvladovanja kakovosti v druzbi,
— pisnih potrditev skladnosti z usmeritvami in postopki o neodvisnosti,
— stalnega strokovnega razvoja in usposabljanja ter
— odlogitev, povezanih s prejemanjem in ohranjanjem povezave z naro¢niki ter s
posebnimi posili;
— dolo€anje potrebnih popravkov in izboljSav, tudi na podlagi povratnih informacij o
izobraZzevanju in usposabljanju;
— poroCanje poslovodstvu druzbe o ugotovljenih slabostih v sami ureditvi, v
razumevanju ureditve ali v skladnosti delovanja z njo;
— neprestano spremljanje ureditve s strani poslovodstva, ki omogoa pravolasne
spremembe usmeritev in postopkov obvladovanja kakovosti.

63. Clen
Poslovodstvo druzbe zagotavlja obCasne preglede izbranih zaklju€enih poslov tako, da je

najmanj na vsaka tri leta pregledan vsaj en posel vsakega partnerja, zadolZzenega za
posel.
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64. ¢len

Pregled zakljuéenega posla sme opraviti strokovnjak, ki ni sodeloval pri poslu ali pri
pregledu obvladovanja kakovosti posla.*

65. élen

Poslovodstvo druzbe mora oceniti vpliv morebitnih pomanjkljivosti, ki jih je ugotovilo pri

spremljanju obvladovanja kakovosti, in dognati:

— ali gre za posamicen primer, ki ne pomeni nujno, da sistem obvladovanja kakovosti ni
sposoben dati sprejemljivega zagotovila ter ne zagotavlja spostovanja strokovnih
standardov in zakonskih zahtev in da poroc€ila, ki jih izdaja druzba ali partnerji
zadolZeni za posel, strokovno ne ustrezajo danim okoli§¢inam;

— ali gre za sistemske, ponavljajoCe se ali druge bistvene pomanjkljivosti, ki zahtevajo
takojSnje ukrepanje.

66. ¢len

V primeru iz prve alinee 65. Clena tega pravilnika mora poslovodstvo druzbe takoj
ustrezno disciplinsko ukrepati proti partnerju, zadolZzenemu za posel, pri katerem so bile
ugotovljene pomanijkljivosti.

Ce je bilo ugotovljeno, da je porogilo o opravljenem poslu neustrezno (bodisi zato, ker ga
dokumentacija ne podpira ali ker so bili dolo&eni postopki pri izvajanju posla opusceni),
mora poslovodstvo druzbe s pomoc€jo pravnhega nasveta ugotoviti, kako je smiselno
ukrepati v dani situaciji glede na strokovne standarde ter zakone in druge predpise.

67. ¢len

V primeru iz druge alinee 65. &lena tega pravilnika mora poslovodstvo druzbe takoj
pristopiti  k ustreznim popravnim ukrepom, s katerimi odpravi nepravilnosti in
pomanijkljivosti v vzpostavitvi oziroma delovanju ureditve obvladovanja kakovosti.

68. ¢len

Poslovodstvo druzbe se mora najmanj enkrat letno posvetovati o izidih spremljanja

obvladovanja kakovosti? s partnerji, zadolzenimi za posel, in drugimi strokovnjaki v

druzbi o:

— opravljenih postopkih spremljanja;

— zakljuckih, ki izhajajo iz opravljenih postopkov;

— morebitnih sistemati¢nih in ponavljajolih se ali drugih bistvenih pomanijkljivostih ter
ukrepih, namenjenih njihovi odpravi.

69. ¢len

V povezavi s spremljanjem obvladovanja kakovosti mora poslovodstvo druzbe zagotoviti
dokumentiranje:

1 pri odlocanju o obsegu pregleda lahko druzba uposteva tudi obseg in zakljucke neodvisnega zunanjega nadzora nad
kakovostjo, ki ga opravlja Institut. Vendar pa mora pri tem upostevati, da zunanji nadzor nad kakovostjo ni
nadomestilo za notranji program spremljanja obvladovanja kakovosti druzbe. Majhne druzbe in samostojni revizorji
lahko uporabijo ustrezno usposobljeno zunanjo osebo ali drugo druzbo za pregled poslov in ostale postopke
spremljanja obvladovanja kakovosti.

12 Taksna posvetovanja omogocajo druzbi in posameznikom, da po potrebi pravocasno in ustrezno ukrepajo v skladu s
svojimi pristojnostmi in odgovornostjo.
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a) opisa postopkov spremljanja obvladovanja kakovosti vkljuéno s postopki izbire
zaklju€enih poslov, ki so bili predmet pregleda;

b) izsledkov spremljanja obvladovanja kakovosti;

c) ugotovljenih nepravilnosti in pomanjkljivosti tako na ravni ureditve obvladovanja
kakovosti kot tudi na ravni posameznih poslov ter njihovega pregleda;

d) popravnih ukrepov, izvedenih v povezavi z ureditvijo obvladovanja kakovosti.

70. ¢len

Pisne pritozbe osebja, naroénikov ali drugih zunanjih oseb na ugotovljeno dejstvo, da
opravljeno delo v druzbi ni skladno s strokovnimi standardi in zakonskimi zahtevami ter je
posledica nespostovanja ureditve obvladovanja kakovosti, sprejema pravna sluzba®
druzbe, obravnava pa jih neodvisna' triclanska strokovna komisija, ki jo imenuje
poslovodstvo druzbe. Dva ¢lana komisije morata imeti ugled, sposobnosti in izobrazbo
partnerja, zadolzenega za posel, tretji élan komisije pa mora biti pravni strokovnjak.™
Komisija na podlagi pregleda dokumentacije, ki jo hrani druzba v povezavi s
spremljanjem obvladovanja kakovosti, ugotovi, ali je pritoZba upravic¢ena.

Ce je pritozba upravigena, ji druzba ugodi, &e je neupraviéena, ukrepa v skladu s 65., 66.
in 67. ¢lenom tega pravilnika.

V. Dokumentiranje
71. Clen
Dokumentacijo, ki dokazuje delovanje vsake od sestavin ureditve obvladovanja
kakovosti, hrani druzba najmanj pet let po konCanem obdobju, v katerem je bila
opravljena preveritev delovanja ureditve obvladovanja kakovosti.
V. Prehodne in konéne dolo¢be
72. Clen

Poslovodstvo druzbe je dolzno seznaniti s tem pravilnikom in dokumenti sploSnega
znacaja, izdanimi na njegovi podlagi, vse zaposlene.

73. ¢len

Pravilnik zagne veljati (navesti datum uveljavitve).'

'3 Namesto pravne sluzbe je lahko za to zadolzena posamezna oseba, odvisno od velikosti in organiziranosti druzbe.
1 Sestava komisije mora biti neodvisna glede na posel, ki je predmet spora.
1 Komisija je lahko sestavljena tudi drugace, odvisno od velikosti druzbe.

16 \/ skladu z MSOK 1 je potrebno ureditev obvladovanja kakovosti po tem standardu vzpostaviti do 15. junija 2005,
zato je priporocljivo, da revizijske druzbe sprejmejo tovrstni pravilnik, prilagojen njihovi velikosti in organizacijski
strukturi, ¢impre;.
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Mitja SKITEK

NOVI MEDNARODNI STANDARDI
REVIDIRANJA
(240, 300, 315, 330, 500)

SLOVENSKI
INSTITUT

za REVIZIIO
Radenci, 8. in 9. september 2005





UvoD

V tem delu bodo predstavljeni Stirje standardi, ki prinasajo na podrocje revizorjevega dela
veliko novosti, predvsem pa odgovornosti. To so Mednarodni standard revidiranja 240 -
Revizorjeva odgovornost za odkrivanje prevar pri revidiranju raCunovodskih izkazov (odslej
MSR 240), Mednarodni standard revidiranja 300 - Nadrtovanje revizije racunovodskih
izkazov (odslej MSR 300), Mednarodni standard revidiranja 315 - Poznavanje poslovanja
podjetja in njegovega okolja ter ocenjevanje tveganja pomembno napacénih navedb (odslej
MSR 315), Mednarodni standard revidiranja 330 - Revizorjevi postopki kot odgovor na
ocenjena tveganja (odslej MSR 330) in Mednarodni standard revidiranja 500 - Revizijski
dokazi (odslej MSR 500).

Novosti, ki jih prinaSajo, so predvsem posledica sprememb videnja vloge revizorja pri
revidiranju raCunovodskih izkazov in pa pomanjkljivosti, ki so se pri opravljanju revizijskega
dela pojavile v nekaterih odmevnih primerih. Nove zahteve standardov se bodo morale
odraziti tudi v spremenjenih revizijskih metodologijah, ki jih uporabljajo posamezne revizijske
druzbe.

V nadaljevanju bo predstavljen vsak standard posebej, in sicer bo najprej podanih nekaj
splosnih ugotovitev o predpisanih spremembah, nato pa bodo prikazane bistvene novosti. V
primeru, da je standard obstajal Ze prej, bodo le-te prikazane na podlagi primerjave z
dolo¢bami starega standarda, ¢e pa gre za novo sprejeti standard, bodo na kratko opisane
njegove zahteve v zvezi z nalogami revizorja oziroma revizijske ekipe.

1. MSR 240 - REVIZORJEVA ODGOVORNOST ZA ODKRIVANJE
PREVAR PRI REVIDIRANJU RACUNOVODSKIH IZKAZOV

1.1.Splosno

MSR 240 je revizijski standard, ki je dozivel Ze veliko sprememb in dopolnitev, in kateremu
je bilo tudi v tokratni, obseznejsi prenovi, posve&eno najveé pozornosti. Se vedno ostaja med
najobseznejSimi, predvsem v delu, ki se nanasa na pojasnjevalno besedilo temeljnih nacel in
pomembnih postopkov. Ce ga pogledamo s tehniéne plati, lahko ugotovimo, da obsega 112
Clenov (prejSnji 76) in da od tega 28 Clenov vsebuje zapisana temeljna nacela oziroma
pomembne postopke (prejsSnji 17).

Prva pomembna novost je, da ne govori ve€ o revizorjevi odgovornosti za obravnavanje
napak pri reviziji raCunovodskih izkazov temve¢ samo o njegovi odgovornosti za
obravnavanje prevar. Ta novost je nedvomno posledica dejstva, da so tako ali tako vsi ostali
standardi naravnani tako, da revizorja napotujejo na odkrivanje napak v racunovodskih
izkazih, kar je tudi smisel revizije. Prevaram, kot namernim napakam, pa je potrebno v
standardih vseeno dati posebno mesto, saj so zaradi njihove znacilnosti tezje ugotovljive, ter
imajo pomembnejSe vplive na raunovodske izkaze.

Standard v glavnem obdeluje podro€ja, ki jih je tudi doslej, vendar veliko bolj podrobno.

Revizorju se z njim postavljajo naslednje glavne zahteve:

- izvesti mora postopke za pridobitev informacij, na podlagi katerih bo lahko ugotovil
tveganje pomembne napake izvirajoCe iz prevare, ter razmisliti o nalogah in nadzoru
revizijskega osebija.





- ugotoviti in oceniti tveganja pomembno napaéne navedbe izvirajoCe iz prevare, tako na
nivoju racunovodskih izkazov, kot na nivoju posameznih trditev poslovodstva. Prav tako
mora ovrednotiti vzpostavljene kontrole, ki naj bi prepreCevale napacne navedbe
izvirajoCe iz prevar, ter ugotovit, ali delujejo,

- dati sploSne odgovore na tveganja pomembno napacne navedbe v racunovodskih
izkazih, izvirajoCe iz prevar

- predvideti in izvesti mora ustrezne postopke, ki bodo upoStevali tveganje, da se
poslovodstvo izogne kontrolam,

- opredeliti mora svoje odgovore na ocenjena tveganja napacnih navedb izvirajoCih iz
prevar,

- presoditi mora, ali ugotovljene napacne navedbe lahko kazejo na morebitne prevare,

- pridobiti mora pisno poslovodsko predstavitev v zvezi s prevarami, in

- porocati mora pristojnim za upravljanje in poslovodenje.

Standard se za¢ne uporabljati za revidiranje racunovodskih izkazov podijetij, katerih poslovno
leto se je zacelo 15. decembra 2004 ali kasneje.

1.2.Bistvene novosti

Kot novost, ki poglavitno vpliva na vsebino novega standarda, je potrebno omeniti predvsem
to, da je osredotoCen izklju€no na revizorjevo obravnavanje prevar pri reviziji racunovodskih
izkazov. Zato so odpadle vse doloCbe, ki so obravnavale revizorjeve naloge v zvezi s
tveganjem napak v revidiranih raéunovodskih izkazih.

Posebno pozornost standard Zze v uvodu daje njegovi tesni povezanosti z MSR 315
(obravnava odgovornost revizorja v zvezi s poznavanjem poslovanja podjetja in njegovega
okolja ter iz tega izhajajocih tveganj pomembnih napak v raéunovodskih izkazih) ter MSR
330 (obravnava revizorjeve postopke oziroma njihovo prilagajanje ocenam tveganja
pomembno napacnih navedb v radunovodskih izkazih). Prav skupna uporaba teh treh
standardov naj bi zagotovila ustrezno zniZanje tveganja, da pomembne napake, ki izvirajo iz
prevar, med revidiranjem ne bi bile odkrite.

Glede opredelitve prevar, ter njihove delitve na poslovodske in zaposlenske prevare ter na
prevare, izvirajoCe iz prevaranskega racunovodskega poro€anja in tiste, izvirajoCe iz
poneverbe sredstev, standard ne ponuja nobenih novosti. Ponuja pa natanénejSe usmeritve
glede povzroCitevljev posameznih vrst prevar, in sicer naj bi bilo s prevarantskim
racunovodskim poroCanjem povezano predvsem poslovodstvo, s poneverbo sredstev pa
tako poslovodstvo, kot tudi zaposleni, vendar slednji predvsem z manjSimi, nepomembnimi
vrednostmi. Vsekakor iz tega izhaja, da je potrebno predvsem posvetiti pozornost tistim
prevara, Ki jih povzro€a poslovodstvo, ker imajo le-te vedji vpliv na raCunovodske izkaze.

Stalis€e glede revizorjeve obveznosti za odkrivanje prevar tudi s tem standardom ostaja
nespremenjeno. Revizor mora revizijo opraviti v skladu z MSR in v tem pogledu dobiti
zadostne dokaze, da radunovodski izkazi ne vsebujejo pomembno napacnih navedb,
izvirajoCih tako iz napak, kot tudi iz prevar. Pri tem pa standard daje moc¢an poudarek na
stalnem in veCjem strokovnem dvomu revizorja, pri pridobivanju zadostnih zagotovil v zvezi s
trditvami v raunovodskih izkazih. Revizor mora tekom revidiranja ohranjati strokovni dvom z
namenom, da prepozna moznost pomembno napacni navedb, izvirajoCih iz prevar, kljub
njegovim preteklim izkuSnjam glede postenosti in neoporecnosti odgovornih za poslovodenje
in upravljanje v podjetju’. Pri tem mora biti revizor predvsem pozoren na spremenjene
okolis¢ine v poslovanju podjetja, poleg tega pa mora prouditi sprejemljivost odgovorov
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oziroma informacij, ki jih je pridobil od poslovodstva ter njihove skladnosti z drugimi
informacijami, ki jih je pridobil tekom revidiranja.

Moc&an poudarek je v standardu dan tudi razpravam med c¢lani revizijske ekipe, kjer se

zahteva tudi prisotnost in vklju€evanje partnerja na projektu, katerega naloga je, da razmisli o

zadevah, ki bi morale biti predmet razprave med ¢lani, pa niso bile?. Predvideva se, da so v

razpravo vklju€eni predvsem kljuéni ¢lani revizijske ekipe, predvsem tisti z ve€ izkudnjami, s

Cimer se zagotovi, da so zadeve obravnavane z vseh potrebnih zornih kotov. S posameznimi

zakljucki je potrebno seznaniti tudi ostale ¢lane revizijske ekipe, glede na njihove pristojnosti

in naloge v revizijski ekipi. Razprava naj bi zajemala predvsem:

- kateri segmenti racunovodskih izkazov so bolj podvrZzeni tveganju napacCnih navedb
zaradi prevar,

- na kaksen nacin lahko poslovodstvo prevarantsko racunovodsko poro€a oziroma kako so
lahko sredstva podjetja poneverjena,

- okolis€ine, ki bi lahko kazale na upravljanje poslovnega izida in na obiCaje, ki jim
poslovodstvo sledi pri tem, ter bi lahko vodili v prevarantsko raunovodsko porocCanje,

- vpliv zunanjih in notranjih dejavnikov podjetja na povzro€anje prevar,

- kako poslovodstvo nadzira zaposlene, ki imajo dostop do denarja ali drugih sredstev, v
zvezi s katerimi obstaja verjetnost poneverbe,

- morebitne spremembe v obnasanju ali nacinu Zivljenja poslovodstva ali zaposlenih, ki so
pritegnile pozornost ¢lanov revizijske ekipe,

- kako ustrezno vkljuciti oziroma povecati sestavine nenapovedljivosti v ¢as, vrsto in obseg
revizijskih postopkov,

- katere vrste revizijskih postopkov je mozZno prilagajati glede na verjetnost napacnih
navedb zaradi prevar in kateri postopki so u€inkovitejsi,

- vse domneve o0 moznih prevarah, ki jih je zasledil revizor, in

- tveganje, da poslovodstvo izogne kontrolam.

Posebno poglavie je namenjeno postopkom ocenjevanja tveganja (Risk Assessment
Procedures), ki naj bi zajemali predvsem naslednja podrocja:

- poznavanje izvajanja nadzora s strani odgovornih za poslovodenje in upravljanje,

- preucevanje dejavnikov tveganja prevar,

- preucevanje nenavadnih in nepri¢akovanih razmerij, in

- preucevanje drugih informacij.

V zvezi s poznavanjem izvajanja nadzora s strani odgovornih za poslovodenje in upravljanje,
mora revizor pri spoznavanju podjetja in njegovega okolja, vklju¢no s sistemom notranjih
kontrol, pri poslovodstvu poizvedovati:

- 0 ocenah poslovodstva glede tveganja, da racunovodski izkazi vkljuCujejo napacne
navedbe, izvirajoCe iz prevar,

- 0 postopkih, ki jih izvaja poslovodstvo za ugotavljanje in odzivanje na tveganja prevar v
podjetju, vkljuéno z morebitnimi posebnimi tveganji prevar, ki jih je zaznalo poslovodstvo
oziroma o saldih na kontih, vrstah transakcij oziroma razkritji, v zvezi s katerimi obstaja
vecja verjetnost prevar,

- 0 razgovorih poslovodstva s pristojnimi za upravljane v zvezi s postopki in odgovori na
tveganja prevar v podjetju, in

- razgovorih poslovodstva z zaposlenimi o njihovih pogledih na poslovanje in eticho
obnasanje.

Pri tem naj bi bil revizor pozoren na vrsto, obseg in pogostost kontrol, ki jih izvaja
poslovodstvo na segmentih, kjer je tveganje prevar vecje. To je odvisno tudi od velikosti
podjetja in od njegove lokacijske razdrobljenosti. V vecjih podjetjih so kontrole bolj pogoste,
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kot v manjsih, je pa v slednjih lahko tudi vecje tveganje prevar s strani poslovodstva, saj je
sistem notranjih kontrol bolj neformalen.

Standard od revizorja tudi zahteva, da se seznani s tem, ali poslovodstvo, notranja revizija ali

kdorkoli drug v podjetju ve za storjene prevare, oziroma sumi ali domneva, da so bile

storjene®. S takimi poizvedovanji naj bi revizor prisel do podrobnejsih informacij o saldih na

kontih, ki so z vidika prevar bolj tvegani, prav tako pa naj bi preveril, ali se pogledi na

tveganje prevar posameznikov v podjetju priblizno ujemajo, ali pa so si nasprotujo¢i. Razen

pri poslovodstvu in notranji reviziji, naj bi revizor poizvedoval predvsem pri:

- osebju, ki ni direktno povezano z ratunovodskim poro¢anjem,

- zaposlenih na razliénih nivojih upravljanja,

- zaposlenih, ki sprozajo, izvajajo ali belezijo zapletene ali nenavadne poslovne dogodke,
ter pri tistih, ki te zaposlene nadzirajo,

- pravnih svetovalcih v podjetju,

- o0sebi ali osebah, ki se ukvarjajo z informacijami o prevarah.

Revizor mora razumeti kako odgovorni za upravljanje nadzirajo aktivnosti poslovodstva glede
ugotavljanja in odzivanja na ugotovljena tveganja prevar v podjetju, ter kako nadzirajo
notranje kontrole, ki jih je poslovodstvo vzpostavilo za zmanj$anje teh tveganj*. Pri tem mora
revizor v skladu z MSR 260 razumeti sistem upravljanja podjetja. Poznavanje aktivnosti
odgovornih za upravljanje podjetja revizorju omogo&a razumevanje tveganja poslovodskih
prevar v podjetju, primernosti kontrol, ki to preprecujejo ter primernosti in neporoCenosti
poslovodstva.

Prav tako mora od pristojnih za upravljanje pridobiti informacije o njihovem poznavanju
morebitnih prevarah v podijetju oziroma sumih ali domnevah, da so bile prevare v podjetju
storjene.

V zvezi s prouCevanjem dejavnikov tveganja prevar standard od revizorja zahteva, da mora

revizor pri spoznavanju podjetja in njegovega okolja ter notranjih kontrol, prouditi, ali

pridobljene informacije ne nakazujejo na prisotnost katerega od dejavnikov tveganja prevar®.

Storjene prevare je pogosto tezko zaznati, ker se prikrivajo, vendar pa mora revizor pri

spoznavanju podjetja in njegovih notranjih kontrol biti pozoren na dolo¢ene okoliS¢ine, ki

lahko nakazujejo na spodbujanje ali siljenje k povzrocitvi prevare. Take pokazatelje standard

imenuje "dejavnike tveganja prevar", ter jih nekaj navaja®:

- zahteva po izpolnjevanju pri€akovanj tretjih glede zagotavljanja dodatnega financiranja
premozenja,

- obljubljanje posebnih bonitet za doseganje rezultatov, ki niso realni, in

- neucinkovito kontrolno okolje.

V okviru prou€evanja nenavadnih in nepri¢akovanih razmerij, mora revizor pri izvajanju
analiticnih postopkov, s katerimi si zagotavlja razumevanje podjetja, njegovega okolja in
notranjih kontrol, upostevati tudi morebitne nenavadna ali nepriCakovana razmerja z drugimi,
ki lahko nakazujejo na tveganje pomembno napadne navedbe zaradi prevare’. Kot
neobiCajna razmerja standard pojmuje predvsem neobi¢ajne transakcije ali dogodke, zneske,
kvociente ali trende, ki lahko nakazujejo na zadeve, ki vplivajo na raCunovodske izkaze in s
tem tudi na njihovo revidiranje. Zato si mora v zvezi z podjetjem revizor oblikovati neka

* MSR 240.38

* MSR 240.43

® MSR 240.48; ta zahteva pomeni, da se revizor s tveganjem prevar zalne ukvarjati Ze pri
Spoznavanju samega podjetja.

® Podrobneje standard dejavnike tveganja prevar opisuije v prilogah.
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pricakovanja o razmerjih, transakcijah in dogodkih, ki so za podjetje pricakovana in temeljijo
na poznavanju podjetja in njegovega okolja.

V okviru proucevanja drugih informacij, mora biti revizor pri spoznavanju podjetja, njegovega
okolja in notranjih kontrol, upostevati tudi morebitne druge pridobljene informacije, ki lahko
nakazujejo na tveganje pomembno napaéne navedbe zaradi prevare®. S tem se v
ocenjevanje tveganja prevar vklju€ujejo prakticno vse informacije, ki jih revizor pridobi od
podjetja oziroma njegovega okolja in lahko pripomorejo k objektivnejsi oceni tveganja.

Pomembna naloga revizorja v zvezi z odkrivanjem in ocenjevanjem tveganj pomembno
napacne navedbe izhajajoCe iz prevare, tako na nivoju raunovodskih izkazov, kot tudi na
nivoju posameznih saldov na kontih, trditev in razkritij, je tudi ovrednotenje kontrol podjetja, ki
ta tveganja zmanjsuijejo, ter izvajanja aktivnosti v okviru posamezne kontrole®. Revizor se pri
tem zana8a predvsem na svojo strokovno presojo informacij, ki jih je pridobil o podjetju,
njegovem okolju ter sistemu notranjin kontrol. 1z poznavanja kontrolnega sistema, ki je
namenjen preprecevanju in odkrivanju napac¢nih navedb zaradi prevar, lahko revizor dobi tudi
pomembne informacije o podrodjih, ki se poslovodstvu zdijo tvegana in njihovem mnenju
glede nacina zmanjSevanja teh tvegan;.

Standard, predvsem v prilogi, posve€a posebno pozornost prevarantskemu racunovodskemu
poroCanju z neustreznim pripoznavanjem prihodkov, zato od revizorja zahteva ohranjanje
stalnega dvoma o ustreznosti izkazovanja prihodkov. Naloga revizorja je, da presodi, pri
katerih vrstah prihodkov, s prihodki povezanih transakcijah ali razkritjih, je tveganje napacnih
navedb zaradi prevar lahko vegje. Ce revizor v zvezi s pripoznavnajem prihodkov v dologenih
okolisCinah ne odkrije tveganja napacne navedbe =zaradi prevare, mora to ustrezno
dokumentirati.

Ko revizor zakljuCi z ocenjevanjem tveganja pomembno napacne navedbe izvirajoe iz
prevare, pripravi sploSne odgovore, ki so povezani s tveganji pomembno napacnih navedb
na ravni racunovodskih izkazov ter oblikuje in izvede nadaljnje revizijske postopke, katerih
vrsta, Cas in obseg odrazajo ocenjena tveganja na nivoju posameznih trditev v
radunovodskih izkazih'®. Revizor se na zaznana tveganja prevar odziva z vegjim strokovnim
dvomom, s prilagoditvijo vrste, ¢asa in obsega revizijskih postopkov, z natanénejSim izbiranje
vrste in obsega dokumentacije, ki je predmet njegovega pregleda, ter z obseznejSimi in
pogostejSimi pojasnili poslovodstva o pomembnih zadevah.

Pri pripravi sploSnih odgovorov, povezanih s tveganjem pomembno napacnih navedb

izvirajo€ih iz prevar na ravni raunovodskih izkazov, revizor:

- prouci zadolzitve in nadzor osebja,

- proudi racunovodske politike podjetja, ter

- vklju€i sestavino nenapovedljivosti pri izbiranju vrste, €asa in obsega revizijskih
postopkov™.

Na splosno v takih primerih revizor predvsem razmislja o pove€anju obsega preveritev ter o
vklju€evanju osebja s posebnimi znanji v revidiranje. Pozoren je tudi na racunovodske
politike podjetja, predvsem tiste, ki temeljijo na subjektivnih ocenah posameznikov oziroma
SO povezane z zahtevnejSimi poslovnimi dogodki. Preverja tudi, ali izbrane racunovodske
politike ne nakazujejo na prevarantsko ratunovodsko porocanje. Tveganje napacnih navedb
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izhajajoCih iz prevar na ravni posameznih trditev v raCunovodskih izkazih pa revizor

zmanjsuje®?:

- s pridobivanjem bolj zanesljivih revizijskih dokazov in dodatnimi z njimi povezanimi
informacijami,

-z vedjim poudarkom na fizicnemu preverjanju in opazovanju posameznih sredstev,
raCunalniSko podprtim revizijskim tehnikam, ter postopkom, ki zagotavljajo dodatne
informacije o posameznih zadevah,

- s prilagajanjem Casa izvajanja bistvenih revizijskih postopkov, ter

-z razsiritvijo revizijskih postopkov, ki predstavljajo odgovor na vecje tveganje napak
zaradi prevar.

Poseben poudarek je hamenjen poslovodskemu izogibanju kontrol, zato revizor kot odgovor

na ta tveganja oblikuje in izvede revizijske postopke, in sicer:

- preveri pravilnost vnosov v glavno knjigo in prilagoditev pri pripravi radunovodskih
izkazov,

- razisSCe pristranskost ra¢unovodskih ocen, ki bi lahko pomenile prevaro in iz nje izvirajo¢o
pomembno napacno navedbo v raunovodskih izkazih, ter

- razume poslovno utemeljenost posameznih pomembnih poslovnih dogodkov, ki jih je
zaznal in ki pomenijo odstop od obicajnega poslovanja podjetja, oziroma se mu glede na
njegovo poznavanje poslovanja podjetja, zdijo neobigajne™®.

Pri preverjanju vpisov v poslovne knjige mora revizor v prvi vrsti:

- razumeti proces racunovodskega poroCanja v podjetju in kontrole, ki so povezane z
vpisovanjem v poslovne knjige,

- ovrednotiti te kontrole in preveriti, ali se izvajajo,

- pri posameznikih, povezanih z raunovodskim poro¢anjem, poizvedovati o nepravilnih ali
nenavadnih dejanjih, povezanih z beleZzenjem podatkov v poslovne knjige,

- doloditi obdobije, ki bo predmet pregleda, in

- izbrati zapise v poslovnih knjigah, ki bodo predmet pregleda.

Pri proucevanju raCunovodskih ocen, ki so podlaga za radunovodsko poro&anje, je vioga
revizorja predvsem ta, da preveri njihovo upraviCenost oziroma sprejemljivost, saj je
prevaranstsko ra¢unovodsko poroCanje pogosto povezano z namernimi napacnimi
radunovodskimi ocenami. Ce revizor zazna dologene anomalije pri poslovodstvu, ki sprejema
racunovodske ocene, presodi, ali okolis€ine, ki so privedle do teh anomalij lahko pomenijo
tveganje pomembno napacne navedbe izhajajoCe iz prevare.

Tretji pomemben vidik, ki ga revizor prouCuje pri preverjanju poslovodstva, je poslovna
utemeljenost pomembnih poslovnih dogodkov. Na podlagi poznavanja poslovanja revizor
lahko zazna poslovne dogodke, ki vodijo v prevarantsko racunovodsko porocanje ali
poneverbo sredstev.

V zvezi z ovrednotenjem revizijskih dokazov standard od revizorja zahteva, da na podlagi
pridobljenih dokazov ugotovi, ali tveganje pomembno napaéne navedbe zaradi prevare lahko
ostane ha ravni ocenjenega. To je revizorjeva strokovna presoja. Revizor mora tudi presoditi,
ali analiticni postopki, ki so opravljeni na koncu oziroma blizu zakljucka revizije, ko oblikuje
splosne zakljucke o tem ali so raCunovodski izkazi kot celota skladni z njegovim
poznavanjem poslovanja, kazejo na prej neugotovljena tveganja pomembno napacnih
navedb zaradi prevar'®. Ko revizor odkrije napa¢no navedbo, presodi, ali le-ta lahko nakazuje
na prevaro, in ¢e je temu tako, prouci vplive take napacne navedbe na ostale vidike revizije,

12 MSR 240 v prilogi 2 podrobneje opisuje mozne revizijske postopke, s katerimi se revizor odziva na
tveganje pomembno napacénih navedb zaradi prevar.
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predvsem na zanesljivost ravnateljskih predstavitev'®. Revizor pri ugotovljenih napakah, ki
izhajajo iz prevare, nikoli ne sme sklepati, da je to osamljen primer. Ce ugotovljene napake
izhajajoCe iz prevare kot celota niso pomembne, pa mora ovrednotiti posledice (na nadaljnje
postopke), predvsem tiste, ki izhajajo iz poloZaja posameznika, ki je vpleten, v podjetju.
Kadar revizor potrdi, ali pa ne more sprejeti zaklju¢ka ali so raCunovodski izkazi pomembno
napaéni zaradi prevare, mora presoditi vplive na nadaljevanje revizije®®.

Glede ravnateljskih predstavitev, poroCanja poslovodstvu in pristojnim za upravljanje ter
nadzornim institucijam in organom pregona, ter revizorjevo nezmoznostjo dokoncéanja posla,
novi standard ne vsebuje bistvenih novosti.

Se pa veliko vedji poudarek da na dokumentaciji, ki je obdelana v kar Stirih ¢lenih (doslej v

enem). V tem delu se standard moc¢no navezuje na MSR 315 in MSR 330. Revizor mora

dokumentirati vse postopke, ki jih je opravil v povezavi z ocenjevanjem tveganj pomembno
napacnih navedb izhajajoCih iz prevare ter njihovim odkrivanje, predvsem pa mora
dokumentirati:

- poznavanje podjetja, njegovega okolja ter oceno tveganj pomembno napaénih navedb
izhajajoCih iz prevar (odloCitve tveganjih prevar, temeljee na razpravi med c¢lani
revizijske ekipe, oceno tveganja prevar na ravni ra¢unovodskih izkazov ter na ravni
posameznih trditev),

- odgovore na ocenjena tveganja pomembno napaénih navedb izhajajodih iz prevar
(sploSne odgovore, vrsto, ¢as in obseg revizijskih postopkov, ter povezavo teh postopkov
Z ocenjenim tveganjem prevar, rezultate revizijskih postopkov),

- poro€anje poslovodstvu, pristojnim za upravijanje, nadzornim institucijam oziroma
drugim, ter

- razloge za neutemeljenost domneve tveganja pomembno napacne navedbe izhajajocCe iz
prevar v zvezi s prihodki, v okviru revizijskega posla.

2. MSR 300 - NACRTOVANJE REVIZIJE RACUNOVODSKIH
IZKAZOV

2.1. Splosno

Tudi omenjeni standard je, glede na prej$njo razli€ico, nekoliko spremenjen, predvsem pa
obseznejsi. Obdeluje naslednja podrodja:

- uvodne aktivnosti,

- nacrtovanje dela, ter

- dodatne presoje pri prvih revizijah.

Na splodno se od revizorja zahteva, da revizijo nacrtuje tako, da lahko uspesno opravi
revizijo'’, standard pa daje revizorju napotke, kako to dosegéi. Kljuéna dokumenta naértovanja
Se vedno ostajata celovit revizijski nacrt ter revizijski program.

Standard se za¢ne uporabljati za revidiranje raCunovodskih izkazov podjetij, katerih poslovno
leto se je zaCelo 15. decembra 2004 ali kasneje.
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2.2. Bistvene novosti

Na zacetku revizijskega posla (uvodne aktivnosti) mora revizor:

- izvesti postopke glede stalnosti razmerja z naro€nikom in posebnosti revizijskega posla,
- oceniti skladnost z etiCnimi zahtevami, vklju€no z neodvisnostjo, ter

- razumeti doloc¢be revizijskega posla.

Te zahteve MSR 300 tesno povezujejo z MSR 220 - Obvladovanje kakovosti revizijskega
dela in MSR 210 - DoloCbe o revizijskih poslih. Namen teh postopkov je zagotoviti, da revizor
presoja vse dogodke ali okolis€ine, ki lahko Skodljivo vplivajo na revizorjevo zmoznost
nacrtovanja in izvedbe revizijskega posla z namenom, da se zmanj3a revizijsko tveganje na
sprejemljivo raven.

Kot Ze reCeno, v okviru nacrtovanja revizijskega dela, glavna dokumenta ostajata celovit
revizijski nacrt ter revizijski program. Njuna vloga in vsebina se z novim standardom ne
spreminjata, kljub temu pa standard po novem v prilogi vsebuje primere zadev, na katere
mora biti revizor pozoren pri njuni izdelavi.

Je pa v okviru nacrtovanja revizijskega dela v MSR 300 dan vedji poudarek nadzoru ¢lanov
revizijske ekipe ter poro€anju poslovodstvu in pristojnim za upravljanje.

Revizor mora nacrtovati vrsto, ¢as in obseg dodeljevanja ter nadziranja izvajanja nalog
¢lanov revizijske ekipe in pregledovanja njihovega dela’®. Pri tem uposteva temeljna nadela
in postopke, predpisane v MSR 220, velikost revidiranega podjetja, oceno tveganja
pomembno napaéne navedbe ter zmozZnosti in sposobnosti posameznega ¢&lana revizijske
ekipe.

Revizor lahko o nacdrtovanju revizijskega dela poro€a tudi poslovodstvu ali pristojnim za
upravljanje. Tako poroCanje ponavadi vsebuje predvsem elementi celovitega revizijskega
nacrta. Ce pa revizor poroca tudi o revizijskem programu, v katerem so opisani vrsta, ¢as in
obseg revizijskih postopkov, mora biti pozoren na to, da z razkrivanjem le-teh, revizija ne bo
postala preve¢ predvidljiva.

Kadar pa revizor prvi€¢ sodeluje z naro€nikom, mora Se pred sprejetjem take revizije:

- izvesti postopke, vezane na sprejemljivost razmerja z naroCnikom in sprejemljivost
samega revizijskega posla, ter

- v primeru, da je 8lo za zamenjavo revizorja, komunicirati s predhodnim revizorjem glede
skladnosti z etiénimi zahtevami®®.

Ti postopki so pri novih naroCnikih potrebni predvsem zaradi pomanjkanja predhodnih
izkusenj z njimi.
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3. MSR 315 - POZNAVANJE POSLOVANJA PODJETJA IN
NJEGOVEGA OKOLJA TER OCENJEVANJE TVEGANJA
POMEMBNO NAPACNIH NAVEDB

3.1. Splosno

Mednarodni standard revidiranja 315 - Poznavanje poslovanja podjetja in njegovega okolja
ter ocenjevanje tveganja pomembno napacnih navedb, nadomesS&a prejsSnji MSR 310 -
Poznavanje poslovanja in deloma MSR 400 - Ocenjevanje tveganj in notranje kontroliranje.

Tudi omenjeni standard je eden izmed obseznejSih in zahtevnejSih, saj vsebuje kar 124
Clenov, v katerih obdeluje predvsem postopke ocenjevanja tveganj pomembno napacnih
navedb, vire, na podlagi katerih revizor pridobiva znanja o podjetju, njegovem okolju in
sistemu notranjih kontrol, komuniciranju in poro¢anju poslovodstvu in pristojnim za
upravljanje in drugo.

Glavna zahteva standarda je, da revizor dovolj spozna podjetje, njegovo okolje in notranje
kontrole, da lahko oceni tveganje pomembno napa¢ne navedbe izhajajoCe tako iz prevare
kot tudi iz napake, ter da na tej podlagi lahko oblikuje in izvede ustrezne revizijske postopke.
Obseg potrebnega poznavanja podjetja, okolja in notranjega kontroliranja je prepusceno
revizorjevi strokovni presoji.

Standard se zacne uporabiljati za revidiranje raCunovodskih izkazov podijetij, katerih poslovno
leto se je zaCelo 15. decembra 2004 ali kasneje.

3.2. Bistvene novosti

V zvezi s postopki, ki jih mora revizor opraviti pri ocenjevanju tveganja, standard izpostavlja
predvsem®:

- poizvedovanje o poslovodstvu in drugih v podjetju,

- analiti¢ne postopke, in

- opazovanja in pregledovanja.

Revizor se sam odloCa, katere od omenjenih postopkov bo uporabil za pridobivanje
posameznih informacij, ki mu bodo pomagale pri ocenjevanju tveganj, saj vsak postopek
zagotavlja dolo¢ene informacije z dolo€eno stopnjo zanesljivosti.

Kadar pa revizor namerava uporabiti informacije o podjetju, njegovem okolju in notranjem
kontroliranju, pridobljene v preteklih obdobjih, mora preveriti, ali ni priSlo do sprememb, ki bi
lahko vplivale na verodostojnost takih informacij v tekogi reviziji**.

Pomemben postopek ocenjevanja tveganja pomembno napaCne navedbe je tudi
razpravljanje med &lani revizijske ekipe®”. S tem izkuenejsi ¢lani posredujejo svoje
informacije in pretekle izkuSnje ostalim Clanom revizijske ekipe in jim pomagajo razumeti
tveganja pomembno napacnih navedb zaradi napak ali prevar v raunovodskih izkazih, na
podrocjih, ki so jim dodeljena v pregled. Pri odloCanju o Clanih, ki bodo vklju€eni v razprave,
0 obsegu razprave in o tem kako in kdaj se bo opravila, je prepusceno revizorjevi strokovni
presoji.
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V zvezi s poznavanjem podjetja, njegovega okolja in notranjih kontrol, standard od revizorja

zahteva, da si pridobi predvsem znanja o:

- panogi, nadzornih institucijah in drugih zunanjih dejavnikih, vkljuéno z uporabljenim
okviroma radunovodskega poro¢anja®,

- vrsti podjetia (njegovih poslih, lastnistvu, upravljanju, izvedenih in nameravanih
investicijah, naginu financiranja, ...)**

- sprejetin in uporabljenih radunovodskih politikah, pri ¢emer mora prouciti njihovo
ustreznost glede na vrsto poslovanja in glede na skladnost s sprejetim okvirom
radunovodskega poroéanja®®,

- namenu poslovanja podjetja in njegovih nacrtih, ter z njimi povezanimi tveganji, ki lahko
povzrodijo pomembno napaéne navedbe v radunovodskih izkazih?®,

- obsegu in nadzoru finanénih operacij podjetja®’, ter

- notranjih kontrolah, primernih za revidiranje?®.

O vsem nastetem, predvsem pa o pridobivanju informacij, povezanih z notranjimi kontrolami,
standard vsebuje obsezno pojasnjevalno gradivo.

V zvezi z notranjimi kontrolami, standard najprej opisuje kontrole, primerne za revidiranje ter

intenzivnost razumevanja notranjih kontrol. Predvsem pomen kontrol z vidika revidiranja

predstavlja novost pri spoznavanju in preverjanju delovanja kontrolnega sistema. Standard

namreC loCi kontrole na tiste, katerih poznavanje in zaupanje v njihovo delovanje je

pomembno za ocenjevanje tveganja pomembno napacnih navedb in na tiste, ki s tega vidika

niso pomembne. Kontrole, ki so pomembne z vidika revidiranja, so tiste, ki vplivajo na

pripravo racunovodskih izkazov za zunanje potrebe v smislu njihove resni¢nosti in postenosti

(skladnosti s sprejetim okviroma racunovodskega porocanja) ter tiste, ki uravnavajo tveganja,

povezana s pomembno napacnimi navedbami v raunovodskih izkazih. Natancna

opredelitev teh kontrol je s standardom prepus&ena revizorjevi strokovni presoji, pri Eemer pa

naj bi uposteval:

- oceno pomembnosti,

- velikost podjetja,

- naravo poslovanja, ter znacilnosti organizacije in lastniStva podjetja,

- razprSenost in zapletenost poslovanja podjetja,

- upostevane pravne zahteve in zahteve nadzornih institucij, ter

- vrsto in zapletenost posameznih delov sistema notranjih kontrol, vkljuéno z uporabo
storitvenih organizacij.

V pojasnilih temeljnih nacel in pomembnih postopkov tega standarda najdemo tudi pomen
znacilnosti ro¢nih in avtomatiziranih postopkov notranjega kontroliranja na revizorjevo
ocenjevanje tveganja ter opis omejitev notranjega kontroliranja.

V standardu so opisane tudi sestavine notranjih kontrol, v zvezi s katerimi si mora revizor
pridobiti ustrezna znanja, in sicer predvsem o:

- kontrolnem okolju®,

- postopkih ocenjevanja tveganj v podjetju®,
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- informacijskem sistemu podjetja in z njim povezanimi poslovnimi procesi, pomembnimi za
radunovodsko poroéanje ter komuniciranje®,

- kontrolnih postopkih®,

- nadinu nadziranja notranjih kontrol, predvsem tistih, povezanih z radunovodskim
poro&anjem, ter o odpravljanju pomanijkljivosti®.

Kontrolno okolje zajema upravljanje in poslovodenje nalog in vedenja, zavedanja ter dejanj

pristojnih za upravljanje in poslovodenje, glede notranjih kontrol in njihovega pomena za

podjetje. Procesi ocenjevanja tveganja predstavljajo podlago za opredeljevanje tveganj v

podjetju, ki jih mora poslovodstvo obvladovati. Se posebej natanéen pa je standard pri

spoznavanju informacijskega sistema podijetja, saj od revizorja zahteva, da v zvezi s tem

prouci naslednja podrocja:

- vrste transakcij podjetja, pomembnih za raunovodske izkaze,

- postopke, tako v informacijski tehnologiji kot ro¢ne, s katerimi se take transakcije
zacenjajo, beleZijo, izvajajo ter porocajo,

-z njimi povezane racunovodske evidence, tako elektronske kot rocne, podporne
informacije, in bistvene salde na kontih,

- kako raCunovodski sistem zajema dogodke in okolis€ine, znacCilne za raCunovodske
izkaze, ter

- postopke raCunovodskega poroCanja, ki se uporabljajo za pripravo raCunovodskih
izkazov, skupaj z raCunovodskimi ocenami in razkritji.

Temeljni kontrolni postopki notranjega kontroliranja, ki jih standard navaja, so predvsem
potrievanje, preverjanje, informiranje, fizicno kontroliranje in razmejevanje dolZnosti.

Revizor mora na podlagi do sedaj opravljenih postopkov poznavanja podijetja, hjegovega
okolja in notranjih kontrol, spoznati in oceniti tveganja napacnih navedb, in sicer na ravni
racunovodskih izkazov, uradnih trditev v zvezi s posamezno vrsto poslovnih dogodkov, salda
na kontih in razkritij**. Na tej podlagi mora nato revizor opredeliti tista izmed zaznanih
tveganj, ki po njegovi presoji zahtevajo posebno pozornost pri reviziji (tako imenovana
pomembna tveganja)®>. Na odlogitev v zvezi s tem vpliva predvsem verjetnost, da je
posamezno tveganje povezano s tveganjem prevare, zapletenostjo poslovnih dogodkov,
razmerji s povezanimi strankami, subjektivnostjo pri ocenjevanju oziroma merjenju poslovnih
kategorij, in podobno. S temi tveganji so povezani tudi nerutinski (neobicajni glede velikosti,
vrste ali pogostosti) poslovni dogodki. V zvezi s pomembnimi tveganji mora revizor, ¢e tega
Se ni storil, ovrednotiti ustroj notranjih kontrol, postopke, predvidene v okviru posameznih
kontrol in preveriti, ali se le-ti tudi izvajajo®. Kot del celotnega ocenjevanja tveganja, mora
revizor ovrednotiti sistem notranjin kontrol ter preveriti izvajanje postopkov tudi v zvezi s
tistimi tveganji, za katere po njegovi strokovni presoji, z revizijskimi dokazi, pridobljenimi
samo s preizkusanjem podatkov, ni mogoce ali ni smotrno zmanjSevati tveganja pomembno
napacne navedbe na nivoju uradne trditve na sprejemljivo nizko raven®’.

Revizorjeva naloga je, da poslovodstvo in pristojne za upravljanje na ustrezni ravni
odgovornosti, seznani z vsemi pomembnimi slabostmi glede ustroja in izvajanja notranjih
kontrol, ki jih je zaznal®.
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V zvezi s potrebo po dokumentiranju revizorjevih aktivnosti in ugotovitev iz tega standarda, ki

ga standard obdeluje v posebnem ¢lenu, se izpostavlja zahteva po dokumentiranju:

- razpravo med Cclani revizijske ekipe o verjetnosti pomembno napacnih navedb v
racunovodskih izkazih podjetja zaradi prevare ali napake, ter zaklju¢ke, ki so bili sprejeti,

- klju¢ne zadeve, pomembne za razumevanje poslovanja podjetja in njegovega okolja, iz
¢lena 20, in vseh sestavinah notranjih kontrol iz ¢lena 43, da bi se lahko ocenilo tveganje
pomembno napacne navedbe v raCunovodskih izkazih; tudi vir informacij iz katerih
izhajajo ugotovitve; in postopke ocenjevanja tveganj,

- zaznanih in ocenjenih tveganj pomembno napaéne navedbe na nivoju racunovodskih
izkazov in na nivoju uradne trditve, kot to zahteva ¢len 100, ter

- zaznana tveganja in z njimi povezani kontrolni postopki, ovrednoteni na podlagi zahtev iz
&lena 113 in 115%.

4. MSR 330 - REVIZORJEVI POSTOPKI KOT ODGOVOR NA
OCENJENA TVEGANJA

4.1. Splosno

Namen standarda je podati pravila in napotke za odlo€anje o vseh odgovorih in naértovanje
ter izvajanje nadaljnjih revizijskih postopkov kot odgovor na ocenjena tveganja pomembno
napacnih navedb v racunovodskih izkazih in na ravneh uradnih trditev pri reviziji
racunovodskih izkazov. Predstavlja nadaljevanje postopkov, opravljenih z MSR 315, kjer je
glavni cilj opravljenih postopkov spoznati poslovanje podjetja in oceniti tveganje pomembno
napacne navedbe v racunovodskih izkazih, z upostevanjem temeljnih nacel, opisanih v MSR
330 pa revizor oblikuje take revizijske postopke, s katerimi bo tveganja (ugotovljena na
podlagi MSR 315) znizal na sprejemljivo raven. Standard revizorju daje napotke v zvezi z:

- sploSnimi odgovori,

- revizijskimi postopki, ki odgovarjajo na tveganja pomembno napacnih navedb,

- ovrednotenjem zadostnosti in ustreznosti pridobljenih revizijskih dokazov, ter

- dokumentiranjem.

Moc&an poudarek je v standardu dan preizkusu kontrol, kar je tudi razumljivo, saj nadomes&a
MSR 400, ki je bil decembra 2004 umaknjen.

Standard se za¢ne uporabljati za revidiranje raCunovodskih izkazov podjetij, katerih poslovno
leto se je zaCelo 15. decembra 2004 ali kasneje.

4.2. Bistvene novosti

Glavna zahteva standarda je, da revizor na podlagi ocenjenih tveganj na ravni ratunovodskih
izkazov, pripravi (ustrezne) sploSne odgovore na ta tveganja ter nacrtuje in izvaja revizijske
postopke, kot odgovor na ocenjena tveganja na ravni uradnih trditev®.

Splosni odgovori na ocenjena tveganja na ravni racunovodskih izkazov naj bi se odrazali v
potrebi:

- po ohranjanju strokovnega dvoma pri zbiranju in ovrednotenju dokazov,

- daje revizijska skupina sestavljena iz dovolj izkuSenih oseb ali oseb s posebnimi znanji,
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- daje zagotovljen vedji nadzor,
- da so vklju¢ene dodatne sestavine nenapovedljivosti pri izboru revizijskih postopkov, ter
- da se spreminja vrsta, €as in obseg revizijskih postopkov.

Tudi nacrtovani revizijski postopki (vrsta, €as in obseg) morajo odgovarjati (ustrezati) oceni
tveganja napaénih navedb na ravni uradnih trditev*'. Standard kot najpomembnejsi odgovor
na ocenjena tveganja smatra vrsto revizijskih postopkov.

Pri odzivanju na ocenjena tveganja standard revizorju dopusc€a odlocitev, ali bo zadovoljive
dokaze in u€inkovit odgovor na ocenjena tveganja dobil s preizkusom kontrol, s preverjanjem
podatkov ali kombinirano. To zavisi od vrste tveganja in uradne trditve, v zvezi s katero
obstaja tveganje. Ne glede na to, pa mora za vsako pomembno vrsto poslov, saldov na
kontih ali razkritij, opraviti preizkus podatkov.

Standard daje revizorju tudi usmeritve pri izbiri ustrezne vrste, ¢asa in obsega revizijskih
postopkov. V zvezi z izbiro vrste revizijskih postopkov je pomembno, ali bo revizor postopke
preizkusanja podatkov izbiral na podlagi domneve o delujo&ih kontrolah ali ne. Ce revizor
pricakuje nizko tveganje, da se pojavijo pomembno napacne navedbe zaradi uspesnih
kontrol, mora njihovo delovanje tudi preveriti.

V primeru, da revizor tveganje pomembno napacnih navedb oceni kot visoko, je primerneje,
da ve¢ revizijskih postopkov opravi konec obdobja, ki je predmet revidiranja, pri tem pa
uposteva:

- okolje kontroliranja,

kdaj so na voljo informacije,

vrsto tveganja, in

obdobije ali datum, na katerega se nanasajo dokazi.

Izbiro vrste, €asa in obsega revizijskih postopkov standard v nadaljevanju podrobneje
obrazloZi posebej za preizkuse kontrol in posebej za postopke preizkuSanja podatkov. Prav
tako o izvajanju teh dveh fazah revidiranja daje nekaj novih napotkov.

4.2.1. Preizkusi kontrol

Kadar revizorjeva ocena pomembno napacnih navedb na ravni uradnih trditev vkljuuje
pricakovanje, da kontrole delujejo uspesno, revizor opravi preizkuse kontrol, da bi pridobil
dovolj ustreznih revizijskih dokazov, da so kontrole delovale uspe$no ob ustreznem €asu v
obdobju, ki je predmet revizije*?.

Kadar se revizor odlo€i, da ni mozno ali izvedljivo z revizijskimi dokazi, pridobljenimi zgolj s
postopki preizkuSanja podatkov, zmanjSati pomembno napacne navedbe na ravni uradnih
trditev na sprejemljivo nizko raven, opravi revizor preizkuse ustreznih kontrol, da bi pridobil
revizijske dokaze o uspesnosti njihovega delovanja®.

Revizor mora pri revidiranju upostevati, da neodkritje napaénih navedb samo po sebi Se ne
pomeni uspesnosti delovanja notranjih kontrol, da pa na drugi strani odkritie napacnih
navedb kaze na njihovo neuspesnost.

Standard v zvezi s €asom preizkusov kontrol da kar nekaj novih napotkov, predvsem v smeri
natancnejSe opredelitve, kdaj oziroma v kakSnih primerih je potrebno oziroma ni potrebno
opraviti njihovega preizkusa.
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Kadar revizor preizkus kontrol opravlja med letom, mora odlociti, katere dodatne revizijske
dokaze mora pridobiti za preostalo obdobje**. S tem standard napeljuje na zakljuéek, da
mora biti preveritev delovanja preverjena preko celotnega obdobja, ki ga pokriva revizija.

Ce se revizor naslanja na ugotovitve o delovanju kontrol iz prej$njih revizij, mora pridobiti
revizijske dokaze o morebitnih spremembah pri teh kontrolah v tekogem obdobju®. V
primeru, da so se katere od kontrol spremenile, preizkusi uspesnost njihovega delovanja v
teko&em obdobju®.

Pomembna novost, ki jo uvaja standard in ki je nekako Ze bila prisotna v dosedaniji revizijski
praksi pa je, da je potrebno kontrole, na katerih uspesnost delovanja se zanasamo, pa se
niso spreminjale, preveriti najmanj enkrat pri vsaki tretji reviziji*’. Pri pogostosti preverjanja
takih kontrol revizor uposteva tudi dejavnike, kot so:

- uspesnost delovanja drugih sestavin notranjega kontroliranja,

- tveganja, ki izvirajo iz znacilnosti kontroliranja,

- uspesnosti splosnih kontrol informacijskega sistema, ...

Kadar obstaja ve¢ kontrol, za katere je v preteklosti preveril, da uspesno delujejo, in na
katere se bo revizor zanasal, mora preizkusiti uspesnost delovanja nekaterih izmed njih pri
vsaki reviziji*®. Kar z drugimi besedami pomeni, da ne sme priti do tega, da pri eni reviziji
sploh ne bi preverjal uspesnosti delovanja notranjih kontrol, pa bi se zanaSal na njihovo
delovanje na podlagi preteklih izkusen;.

Kadar pa gre za uradne trditve, pri katerih obstaja pomembno tveganje napacne navedbe,
revizor pa se namerava zanasati na delovanje kontrol, ki znizujejo ta tveganja, jih mora
preveriti v tekoSem letu®. Kar zopet z drugimi besedami pomeni, da mora biti uspesnost
delovanja kontrol na vseh bistvenih podrogjih preverjena vsako leto.

4.2.2. Postopki preizkusanja podatkov

V zvezi s preizkuSanjem podatkov standard dolo¢a, da mora revizor ne glede na ocenjeno
tveganje pomembno napacnih navedb, oblikovati in izvesti postopke preizkuSanja podatkov
za vsako pomembno vrsto poslov, za vsak pomemben saldo na kontu in za vsako
pomembno razkritie®*. Ta zahteva se pojavlja predvsem zato, ker tudi pri notranjem
kontroliranju obstajajo doloene omejitve, predvsem pa moznost poslovodstva, da se jim
izogne.

Ko revizor opravlja preizkuse, povezane z zaklju€evanjem racunovodskih izkazov, mora

izvesti naslednje postopke:

- usklajevanje raunovodskih izkazov s temeljnimi radunovodskimi razvidi, in

- preiskovanje pomembnih vpisov v dnevnik in drugih prilagoditev, opravljenih med
izdelovanjem radunovodskih izkazov®".

* MSR 330.37
%5 MSR 330.39
¢ MSR 330.40
*" MSR 330.41
“8 MSR 330.43
49 MSR 330.44
% MSR 330.49
> MSR 330.50
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Glede Casa postopkov preizku$anja podatkov je potrebno poudariti, da mora revizor, kadar
so ti postopki izvedeni na medletni ravni, opraviti nadaljnje preizkuse ali pa jih kombinirati s
preizkusi kontrol, da bi pokril preostalo obdobje®.

Na podlagi opravljenih revizijskih postopkov in dobljenih revizijskih dokazov mora revizor
presoditi, ali so ocene tveganj pomembno napacnih navedb na ravni uradnih trditev Se
ustrezne®,

Vsekakor pa, kar sproti nisem posebej poudarjal, mora revizor vse pomembne zadeve
(sploSne dogovore, vrsto €as in obseg revizijskih postopkov, predvsem pa sklep, da se bo
opiral na uspednost delovanja kontrole, ki ga je preveril v preteklih letih) dokumentirati®.

5. MSR 500 - REVIZIISKI DOKAZI

5.1. Splosno

Prenovljeni MSR 500 ostaja po svojem namenu nespremenjen. Glavno vodilo, ki ga daje
revizorju je pridobivanje zadostnih in ustreznih revizijskin dokazov za oblikovanje revizijskega
mnenja. Je pa pomembna sprememba v tem, da prenovljeni standard veliko vedji poudarek
daje presojanju zadostnosti in ustreznosti revizijskih dokazov, kakor pa prejsnji, seveda pa
kon¢no sodbo prepus&a revizorjevi strokovni presoji.

Prav tako ni ve€ govora o dveh fazah revizijskega posla (preizkusu kontrol in preizkusanju
podatkov), v okviru katerih se dokazi pridobivajo, temve¢ je poudarek na to, kje v podjetju se
dokazi lahko nahajajo ter v kaksni obliki.

Na splosno bil lahko rekli, da je standard preoblikovan oziroma dopolnjen predvsem v delu,
ki se nanaSa na presojo dokazov in ne toliko v delu, ki obravnava nacine njihovega
pridobivanja.

Standard se zacne uporabljati za revidiranje racunovodskih izkazov podijetij, katerih poslovno
leto se je zaCelo 15. decembra 2004 ali kasneje.

5.2. Bistvene novosti

Lahko bi rekli, da se je nekoliko razsiril, ali pa v tem smislu vsaj bolj jasno opredelil, pojem
revizijskih dokazov. Poudarjeno je namreC, da se kot revizijski dokazi smatrajo vsi dokazi
oziroma informacije, s katerimi razpolaga revizor, deli pa jih na tiste, ki se pridobivajo v okviru
posameznega revizijskega posla in tiste, ki jih je revizor pridobil Ze v prejSnjih revizijah
oziroma v okviru postopkov sprejemanja naro¢nika.

Poudarjena je odgovornost poslovodstva za pripravo racunovodskih izkazov na podlagi
raCunovodskih evidenc, ki sluZijo tudi kot osnova za pridobivanje revizijskih dokazov, s tem,
da revizor najprej preveri skladnost raCunovodskih izkazov z racunovodskimi evidencami.

2 MSR 330.56
>3 MSR 330.66
> MSR 330.73
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V zvezi z zanesljivostjo revizijskih dokazov je dodano napotilo, da so dokazi, videni v
originalu zanesljivejSi od tistih, v obliki fotokopij ali faksimilov. Kljub temu, da revizor ne
presoja pristnosti dokumenta, pa mora vseeno presoditi njegovo zanesljivost kot revizijskega
dokaza.

Prenoviljeni standard pa na novo od revizorja zahteva, da mora v zvezi z vsemi
informacijami, ki jih priskrbi podjetje, in na katerih bo opravil revizijske postopke, pridobiti
zadostne in ustrezne revizijske dokaze o njihovi to€nosti in popolnosti.

Revizor mora trditve za vrste poslov, salde na kontih ter predstavitve in razkritja, uporabiti do
takih podrobnosti, da na njihovi podlagi lahko oceni tveganje pomembno napa¢ne navedbe
ter oblikuje in izvede nadaljnje revizijske postopke™. Trditve poslovodstva se na novo delijo v
tri skupine, in sicer:

a) trditve o vrstah poslov in dogodkov v revidiranem poslovnem letu;

b) trditve o saldih na kontih na koncu; ter

c) trditve v predstavitvah in razkritjih.

V posamezno skupino pa sodijo samo nekatere izmed naslednjih trditev:

- Dogajanje: posel ali dogodek se nanasa na organizacijo v obdobju;

- Popolnost: vse transakcije in dogodki ki bi morali biti knjizeni, so bili knjizeni.

- Tocénost: Zneski in drugi podatki o knjizenih transakcijah ali dogodkih so ustrezno
knjizeni.

- Presek: transakcije in dogodki so knjizeni v ustreznem obra¢unskem obdobiju.

- Razvrstitev: transakcije in dogodki so knjizeni na ustreznih kontih.

- Obstoj: sredstva, obveznosti in kapital obstajajo.

- Pravice in dolZznosti: organizacija ima ali obvladuje pravice do sredstev, obveznosti pa so
obveza organizacije.

- Vrednotenje in razporejanje: sredstva obveznosti in kapital so prikazani v racunovodskih
izkazih v ustreznih zneskih, kon¢no vrednotenje ali prerazporejanja pa so ustrezno
knjizena.

- Razvrstitev in razumljivost: raCunovodska informacija je ustrezno predstavljena in
opisana, razkritja pa so jasno izrazena.

Pomen posamezne trditve pa je odvisen od skupine v okviru katere jo obravnavamo.

V zvezi z revizijskimi postopki, ki jih standard predvideva kot nacin pridobivanja revizijskih
dokazov, ni posebnih novosti, res pa je, da se je s prenovljenim standardom pojavil nov,
katerega so revizorji v praksi Ze izvajali, zato gre pri tem predvsem za prilagajanje
dejanskemu stanju, kot pa za nove zahteve. Ta postopek je "ponovno izvajanje", pri emer je
misljeno revizorjevo neodvisno izvajanje postopkov ali kontrol, ki se izvajajo kot del notranijih
kontrol organizacije, bodisi roéno ali s pomocjo racunalniSko podprtih revizijskih postopkov.

6. ZAKLJUCEK

Predstavljeni standardi prinaSajo kar nekaj novosti, predvsem pa dajejo na nekaterih

podro€jih revizijskega dela podrobnejSa navodila glede potrebnih postopkov, ki omogo¢&ajo

revizorju uspesno izvedbo posla. Glede na povedano lahko ugotovimo, da:

- se v zvezi s tveganjem napacnih navedb zaradi prevar posebno pozornost posveca
poslovodskim prevaram in nevarnostim izogibanja kontrol, ter manj zaposlenskim

* MSR 500.16
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prevaram, prav tako pa ovrednotenju nadziranja poslovodstva s strani tistih, pristojnih za
upravljanje in poslovodenje;

- je na veCih mestih izpostavljen pomen nenapovedljivosti vrste, Casa in obsega revizijskih
postopkov;

- je spoznavanje zanesljivosti delovanja notranjih kontrol loena na njihovo spoznavanje
(MSR 315) in na njihovo preverjanje (MSR 330);

- je natanCno opredeljeno, kako pogosto je potrebno preverjati delovanje posameznih
delov ustroja notranjih kontrol,

- mora biti na tak ali drugacen nacin preverjeno celotno obdobje, ki se ga revidira, in ne
samo posamezni ¢asovni izseki;

- kljub posebnemu standardu, ki obravnava revizijsko dokumentacijo (MSR 230), in daje
sploSne napotke v zvezi z njo, vsak standard Se posebej navaja, kaj v zvezi z
opravljenimi postopki, ki so z njim predpisani, mora revizor dokumentirati; ter

- se velik poudarek posveta komunikaciji med ¢lani revizijske skupine in predvsem vlogi
partnerja na projektu.

Vse to nas vodi k jasnemu zakljuCku, da je v primerjavi s prejSnjimi standardi nacelo
delovanja revizorja v skladu z njegovo strokovno presojo, nekoliko bolj omejeno.
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UvoD

Z vstopom v EU je za Slovenijo z letom 2005 zaclela veljati evropska uredba o obvezni
uporabi mednarodnih standardov raCunovodskega porocanja (odslej: MSRP) z letom 2005
za vsa podjetja, ki pripravljajo skupinske radunovodske izkaze in ki imajo svoje vrednostne
papirje na organiziranem trgu vrednostnih papirjev v EU, oziroma za tista, ki bodo zavezana
za uporabo MSRP z zakonom o gospodarskih druzbah ali s skup$&inskimi sklepi na njegovi
podlagi.

Kar zadeva prevrednotenje sredstev, bodo MSRP prakti¢no veljali za vsa podjetja, tudi tista,
ki bodo 3e naprej uporabljala slovenske raCunovodske standarde (odslej: SRS), saj so le-ti
pravkar v fazi nadgraditve in dopolnitve, da ne bodo v nasprotju z MSRP.

MSRP uveljavljajo dva modela pripoznavanja sredstev in obveznosti v bilanci stanja:
1. model nabavne vrednosti in

2. model prevrednotenja.

Model nabavne vrednosti je veljal Ze do sedaj. Po tem modelu so obracuni pripravljeni tako,
da so sestavine raCunovodskih izkazov pripoznane in vkljuCene v bilanco stanja in izkaz
poslovnega izida po nabavnih vrednostih, ki se nato zmanjSujejo za pozneje nabrano
amortizacijo in pozneje nabrane izgube zaradi oslabitve.

Model prevrednotenja’ dopuséa podjetju alternativno resitev, to je, da obradune pripravlja
tako, da se sestavine raunovodskih izkazov opredelijo na osnovi prevrednotenih zneskov, ki
predstavljajo postene vrednosti na dan prevrednotenja. Te se kasneje prav tako zmanjSujejo
za pozneje nabrano amortizacijo in pozneje nabrane izgube zaradi oslabitve. Pri tem modelu
bo v nekaterih primerih potrebno ugotavljati poSteno vrednost tudi s pomocjo pooblas€enih
ocenjevalcev, ki bodo ocenili trzno vrednost sredstev na podlagi mednarodnih standardov
ocenjevanja vrednosti (odslej: MSOV).

Podjetja so bila Ze po sedaj veljavnih SRS dolZzna prevrednotiti svoja sredstva, pri ¢emer so
se v praksi pokazali Stevilni problemi kot posledica nerazumevanja, napa¢nega tolmacenja
ali razlicnega tolmacCenja raCunovodskih standardov s strani posameznih subjektov
(poslovodstva, revizorjev, ocenjevalcev in drugih).

S tem prispevkom bomo posku$ali nakazati nekatere reSitve problemov, ki so se, ali se
utegnejo pojaviti v praksi pri prevrednotenju sredstev v podjetju.

1. TEORETICNA 1ZHODISCA ZA PREVREDNOTENJE SREDSTEV

Veljavni SRS obravnavajo prevrednotenje sredstev kot spremembo njihove prvotno izkazane
vrednosti. Prevrednotenje se na koncu poslovnega leta ali med njim opravi zaradi
prilagoditve knjigovodske vrednosti na posteno vrednost, kar se lahko izkaze kot

— okrepitev sredstev, ki poveca njihovo do tedaj izkazano vrednost, ali

— oslabitev sredstev, ki zmanjSa njihovo do tedaj izkazano vrednost.

! Deloma je tudi ta model Ze bil uveljavljen v SRS 2001 v opredelitvah glede prevrednotenja zaradi okrepitve.





V prvem primeru gre za povecanje pri¢akovanih prihodnjih gospodarskih koristi iz sredstev, v
drugem primeru pa za zmanjSanje pri¢akovanih prihodnjih gospodarskih koristi iz sredstev,
ne da bi prislo do njihove sicerdnje spremembe zaradi nove naloZbe ali umika naloZbe vanje.

MSRP ne govorijo o okrepitvi sredstev, pa¢ pa obravnavajo prevrednotenje z vidika modelov
pripoznavanja sredstev v bilanci stanja. Pri uporabi modela prevrednotenja govorijo o
povecanju ali zmanj$anju sredstev zaradi prevrednotenja, medtem ko o oslabitvi le v primeru
uporabe mednarodnega racunovodskega standarda (odslej MRS) 36. Pri modelu nabavne
vrednosti pa MSRP ne govorijo o prevrednotenju pac pa le o oslabitvi sredstev na osnovi
MRS 36.

V nadaljevanju uporabljam v naSi praksi ze ustaljene termine okrepitev in oslabitev, pri éemer
z okrepitvijo mislim na povecCanje knjigovodske vrednosti zaradi prevrednotenja, z oslabitvijo
pa na vsako zmanjSanje knjigovodske vrednosti sredstva, tako na tisto, ki predstavlja
zmanj$anje po modelu prevrednotenja kot tudi na tisto, ki izhaja iz oslabitve po MRS 36.

1.1. Okrepitev sredstev

Okrepitev sredstev, ki se izrazi v povecanju knjigovodske vrednosti sredstva, se pojavi le, Ce
podjetje uporablja model prevrednotenja. Po tem modelu se knjigovodska vrednost sredstva
spremeni na njegovo posteno vrednost. Ce se pokaZe, da je pos$tena vrednost visja od
knjigovodske vrednosti sredstva, pride do njenega povec€anja, torej okrepitve takega sredstva.
Taksno povec€anje knjigovodske vrednosti se prizna neposredno kapitalu kot presezek iz
prevrednotenja; v izkazu poslovnega izida pa le, kolikor odpravi zmanjSanje iz
prevrednotenja istega sredstva, ki je bilo prej pripoznano v izkazu poslovnega izida.

Presezek iz prevrednotenja opredmetenih osnovnih sredstev, ki je sestavni del kapitala, se
lahko prenese neposredno na zadrzani Cisti dobic¢ek, ko je pripoznanje sredstva odpravljeno.
To lahko vklju€uje prenos celotnega presezka, ko je sredstvo izlo€eno iz uporabe ali
odtujeno. Vendar pa se lahko del presezka prenese tudi, ko podjetje sredstvo uporablja. V
takdnem primeru je preneseni znesek presezka razlika med amortizacijo na podlagi
prevrednotene knjigovodske vrednosti sredstva in amortizacijo na podlagi njegove izvirne
nabavne vrednosti. Prenosi iz presezka iz prevrednotenja v zadrzani Cisti dobi¢ek se ne
opravijo preko poslovnega izida.

Pri prevrednotenju zaradi okrepitve je potrebno upostevati tudi morebitne vplive na davek iz
dobicka.

Za kasnejSe pravilno razumevanje poglejmo vsebino pojma postena vrednost. To je
racunovodska kategorija, ki bi naj zagotovila realnejSe izkazovanje knjigovodskih postavk. Pri
tem ne gre za vrednost, ki je poStena v absolutnem smislu, ampak glede na to, kako jo v
povezavi s posameznimi postavkami raCunovodskih izkazov opredeljuje  okvir
raCunovodskega poroCanja. MSRP jo definirajo kot »znesek, za katerega je mogoce
izmenjati sredstvo, poravnati obveznost ali izmenjati podeljen kapitalski inStrument med
dobro obves&enima in voljnima strankama v premisljenem poslu. «°.

2 Definicija postene vrednosti je dolo¢ena je dolo€ena z Uredbo Komisije (ES) st. 211/2005, objavljeno v Ur. I. EU
L 41/1.





Pri dologanju postene vrednosti je na splo$no potrebno upostevati naslednje®:

— najboljSi dokaz za posteno vrednost sredstva je cena po obvezujoCi pogodbi o prodaiji pri
premisljenem poslu;

— e obvezujo€a pogodba o prodaji ne obstaja, sredstvo pa se prodaja na delujoéem trgu,
je postena vrednost trzna cena, ki je navadno trenutna ponujena cena;

— C€e ponujene cene niso na voljo, je podlaga za ocenitev postene vrednosti cena zadnjega
posla, ¢e se med datumom posla in datumom cenitve gospodarske okolis¢ine niso
pomembno spremenile;

— C€e ne obstaja obvezujota pogodba o prodaji ali delujoCi trg za sredstvo, je postena
vrednost zasnovana na najboljSi razpolozljivi informaciji, ki kaze znesek, ki bi ga podjetje
lahko dobilo na dan bilance stanja iz odtujitve sredstva v premisljenem poslu med dobro
obveS&enima in voljnima strankama; pri ugotavljanju takSnega zneska uposteva podjetje
izid zadnjih poslov pri podobnih sredstvih v isti dejavnosti;

— €e ne razpolagamo z nobenim od podatkov, nastetih v prvih Stirih alinejah, je postena
vrednost zasnovana na podlagi trzne vrednosti, ki je ugotovljena z ocenitvijo
pooblasenega ocenjevalca vrednosti.

Pri dolo€anju postene vrednosti zemljis¢, zgradb in opreme, kadar le-ta predstavlja podlago
za okrepitev, pa so SRS bolj omejevalni in dolo¢ajo, da se le-ta izmeri na podlagi trzne
vrednosti, ki jo ugotavljajo pooblas€eni ocenjevalci vrednosti na nacin, ki temelji na
mednarodnih standardih ocenjevanja vrednosti’.

1.2. Oslabitev sredstev

Do oslabitve sredstva, ki se izrazi v zmanjSanju knjigovodske vrednosti sredstva, bo prislo
vedno, ko bo podana ocena, da je pridlo do zmanjSanja pri¢akovanih prihodnjih gospodarskih
koristi iz tega sredstva in to ne glede na izbrani model pripoznavanja sredstev v bilanci stanja.
Pri obeh modelih bo do oslabitve sredstva priSlo, ¢e bomo ugotovili, da knjigovodska
vrednost sredstva presega njegovo nadomestljivo vrednost. Mogocle je, da bo do takSne
ugotovitve redkeje priSlo pri uporabi modela prevrednotenja, saj bo podjetie v primeru
ugotovitve, da knjigovodska vrednost presega ugotovljeno posteno vrednost, knjigovodsko
vrednost sredstva Ze zmanjSalo (oslabilo) na posteno vrednost. Tako bo manj verjetno, da bi
bila ugotovljena nadomestljiva vrednost lahko nizja od postene vrednosti.

Osvezimo si pojem nadomestljive vrednost, da bomo lazje razumeli prej navedeno trditev o
oslabitvi sredstev. MRS 36 dolo¢a nadomestljivo vrednost kot tisto, ki je viSja med vrednostjo
v uporabi in posteno vrednostjo, zmanjSano za stroske prodaje®. Pri uporabi modela
prevrednotenja bo torej priSlo do oslabitve na nadomestljivo vrednost le v primeru, ko bi
stroSki prodaje predstavljali pomembno kategorijo pri ugotavljanju nadomestljive vrednosti.

Zgoraj navedeno trditev ilustrirajmo s Stevilcnim primerom. Podjetje uporablja model
prevrednotenja in belezi na datum prevrednotenja knjigovodsko vrednost sredstva, ki je tudi
ocenjena postena vrednost, v visini 300 d.e. Podjetju torej po modelu prevrednotenja ne bi

% Smiselno povzeto po MRS 36.

* Povzeto po osnutku SRS 2006, standard 1.26, spletna stran Slovenskega indtituta za revizijo. MRS 16.32
dolo¢a: »Postena vrednost zemljiS€a in zgradbe se ponavadi izmeri na podlagi trzne vrednosti, ki je obi¢ajno
ugotovljena z ocenitvijo poklicno usposobljenega ocenjevalca. PoStena vrednost naprav in opreme je navadno
njihova trzna vrednost, ugotovljena z ocenitvijo«.

®> SRS in prejSnji MRS opredeljujejo pojem postena vrednost, zmanjSana za stroSke prodaje kot Cista prodajna
vrednost oziroma cena. Gre za sinonimnost, zato naj v nadaljevanju bralca ne moti uporaba enega in drugega
pojma.





bilo treba zmanjSati knjigovodske vrednosti sredstva, saj je poStena vrednost enaka
knjigovodski vrednosti. UpoStevajo¢ doloCila MRS 36 pa je podjetje ocenilo, da obstajajo
znamenja za oslabitev sredstva. Ugotovilo je vrednost v uporabi v viSini 250 d.e. in stroSke
prodaje v primeru odtujitve sredstva v viSini 100 d.e. V tem primeru imamo torej vrednost v
uporabi visjo (250 d.e.) od postene vrednosti, zmanjSane za stroSke prodaje (300 d.e. — 100
d.e. = 200 d.e.), vendar nizjo od knjigovodske vrednosti. Podjetje bo oslabilo sredstvo na
nadomestljivo vrednost, ki je vrednost v uporabi, in izkazalo izgubo zaradi oslabitve v visini
50 d.e. (300 d.e. — 250 d.e.)®.

Iz gornjega primera je tudi razvidno, da je nadomestljiva vrednost sredstva enaka hjegovi
posteni vrednosti le v primeru, ko je postena vrednost vi§ja od vrednosti v uporabi in so
stroSki prodaje zanemarljivo majhni. V vseh drugih primerih je lahko nadomestljiva vrednost
visja (v primeru, da jo predstavlja vrednost v uporabi) ali nizja (v primeru, da jo predstavlja
postena vrednost, zmanj$ana za stroske prodaje) od postene vrednosti’.

Pri uporabi modela nabavne vrednosti bo podjetje prevrednotilo sredstva le na podlagi dolocil
MRS 36, in to le zaradi oslabitve, ¢e bo nadomestljiva vrednost sredstva izkazovala manj$o
vrednost od njegove knjigovodske na dan prevrednotenja. Izguba zaradi oslabitve se v tem
primeru takoj pripozna v izkazu poslovnega izida.

Potrebno je opozoriti tudi na razliko v knjizenju, kadar zmanjSamo (oslabimo) knjigovodsko
vrednost sredstva na podlagi prevrednotenja na posteno vrednost ali ko oslabimo
knjigovodsko vrednost na podlagi dolo¢il MRS 36. Po modelu prevrednotenja zmanjSanje
knjigovodske vrednosti® na posteno vrednost knjizimo na nagin, kot je opredeljen v MRS 16.
Pri tem pride do zmanjSanja kosmate knjigovodske vrednosti, amortizacijskega popravka
vrednosti in diste knjigovodske vrednosti. V primeru oslabitve sredstva po MRS 36 pa
ostaneta kosmata knjigovodska vrednost in amortizacijski popravek vrednosti
nespremenjena, zmanjsa se Cista knjigovodska vrednost, razlika zmanjSanja pa se prikaze
kot nabrana izguba zaradi oslabitve.

V nadaljevanju zaradi lazjega razumevanja bomo v nadaljevanju prikazali poenostavljene
StevilCne primere knjizenj povecCanj (okrepitev) in zmanjSanj (oslabitev) knjigovodskih
vrednosti po modelu prevrednotenja in modelu nabavne vrednosti.

2. ILUSTRATIVNI PRIMERI PREVREDNOTENJA SREDSTEV

V prvem primeru podjetje nabavi opredmeteno osnovno sredstvo (odslej: OOS) na podlagi
investicijske odlocitve, ki je temeljila na oceni Ciste sedanje vrednosti, za 100 d.e. Ocenjena
doba koristnosti tega OOS je 10 let®, torej bo podjetje uporabilo 10% amortizacijsko stopnjo.
Trzno vrednost OOS je mozno oceniti. Podjetje izbere model prevrednotenja. Na koncu

® Ta izguba se izkaZe kot nabrani popravek vrednosti sredstva, v izkazu poslovnega izida pa pri uporablienem
modelu prevrednotenja le v primeru, ko znesek izgube presega znesek, ki obstaja pri presezku iz prevrednotenja
tega sredstva zaradi predhodnih povec¢anj knjigovodskih vrednosti, kot bomo videli v nadaljevanju v Stevilénem
ilustrativnem primeru.

v primeru, da je nadomestljiva vrednost vi§ja od postene vrednosti, ne pride do prevrednotenja, v primeru, ko je
nadomestljiva vrednost nizja pa bo podjetje kljub uporabi modela prevrednotenja moralo sredstvo dodatno oslabiti
na podlagi MRS 36.

8 Enako velja za povecanje knjigovodske vrednosti (okrepitev) na posteno vrednost.

® Zaradi poenostavitve prikaza ne predvidevamo preostale vrednosti in doloéb MRS 16, ki se nanaSajo na
amortizacijo.





tretjega leta (v tem obdobju je podjetje dosegalo nacrtovane rezultate poslovanja, znamenj
za oslabitev sredstev po MRS 36 ni bilo) je kosmata knjigovodska vrednost OOS 100 d.e.,
amortizacijski popravek vrednosti 30 d.e. in Cista knjigovodska vrednost 70 d.e. Podjetje
(oziroma pooblas&eni ocenjevalec vrednosti, ki ga je podjetje najelo) ugotovi trzno vrednost
OOS na dan bilance v visini 80 d.e., kar je tudi poStena vrednost. Podjetje bo knjigovodsko
vrednost prevrednotilo na posteno vrednost *°, tako da bo z indeksom povedanja
knjigovodske vrednosti na posteno vrednost, to je 114 (80 + 70), povec€alo nabavno vrednost
na 114 d.e. (100 d.e. x 1,14) in amortizacijski popravek vrednosti na 34 d.e. (30 d.e. x 1,14).
Tako smo dobili novo &isto knjigovodsko vrednost v viSini 80 d.e. (114 — 34), kar je enako
posteni vrednosti. Podjetje je povedalo kapitalski presezek iz prevrednotenja v visini 10 (80 —
70).

Na koncu Cetrtega leta je knjigovodska vrednost OOS 68 (kosmata knjigovodska vrednost je
114 d.e. in amortizacijski popravek vrednosti je 11,4 d.e. x 4 = zaokroZeno 46 d.e.). Podjetje
ocenjuje, da zaradi sprememb na trziS¢u v prihodnje ne bo ve¢ dosegalo nacdrtovanih
rezultatov poslovanja, zato obstajajo znamenja za oslabitev OOS po MRS 36. Podjetje je na
podlagi diskontiranega denarnega toka, ki ga ustvarja OOS kot denar ustvarjajoa enota,
ocenilo vrednost sredstva v uporabi v viini 55 d.e. Ocenjevalec vrednosti pa je ocenil trzno
vrednost OOS v viSini 50 d.e. Podjetie bo po modelu prevrednotenja prevrednotilo
knjigovodsko vrednost na posteno vrednost, to je 50, tako da bo z indeksom zmanj$anja, to
je 74 (50 + 68), zmanjSalo kosmato knjigovodsko vrednost na 84 d.e. (114 d.e. x 0,74) in
amortizacijski popravek vrednosti na 34 d.e. (46 x 0,74). Cista knjigovodska vrednost v viSini
50 d.e. bo torej enaka posteni vrednosti. Izgubo zaradi oslabitve v viSini 18 d.e. (68 — 50)
bodo najprej izkazali v zmanjSanju kapitalskega presezka iz prevrednotenja za 10 d.e.,
razliko v viSini 8 d.e. pa izkazali kot izgubo v izkazu poslovnega izida. V tem primeru pa bo
podjetje razkrilo tudi podatek o knjigovodski vrednosti, ki bi jo dobili, &e bi uveljavljali model
nabavne vrednosti, kot to dolo¢a MRS 16,

Ce bi za zgoraj prikazani primer uporabili model nabavne vrednosti, bi se knjigovodska
vrednost OOS v navedenih obdobjih gibala tako: na koncu tretjega leta poslovanja bi podijetje
izkazalo kosmato knjigovodsko vrednost v viSini nabavne vrednosti, to je 100 d.e.,
amortizacijski popravek vrednosti v viSini 30 d.e. in Cisto knjigovodsko vrednost v visini 70
d.e. Ker v tem obdobju ni bilo znamenj za oslabitev sredstev pri uporabi modela nabavne
vrednosti ni priSlo do prevrednotenja. Na koncu Cetrtega leta, ko so bila ugotovljena
znamenja oslabitve, je podjetje izkazovalo kosmato knjigovodsko vrednost v visini 100 d.e.,
amortizacijski popravek vrednosti v viSini 40 d.e. in Cisto knjigovodsko vrednost v viSini 60
d.e. Glede na ugotovljena znamenja oslabitve bo podjetje v naSem primeru kot nadomestljivo
vrednost dolocilo vrednost v uporabi, ker je le-ta vi§ja od postene vrednosti, zmanj$ane za
stroSke prodaje (v naSem primeru je ocenjena vrednost v uporabi 55 d.e., ocenjena postena
vrednost pa 50 d.e.). Podjetje bo torej knjigovodsko vrednost oslabilo na nadomestljivo
vrednost (vrednost v uporabi v viSini 55 d.e.), za 5 d.e. in v izkazu poslovnega izida izkazalo
izgubo zaradi oslabitve v viSini 5 d.e. (60 d.e. — 55. d.e.) ter za isti znesek prikazalo nabrano
izgubo zaradi oslabitve pri OOS.

1 pri tem prikazu izhajamo iz MRS 16.35a), ki doloCa, da se pri prevrednotenju opredmetenega osnovnega
sredstva vsak amortizacijski popravek vrednosti na dan prevrednotenja prevrednoti sorazmerno s spremembo
kosmate knjigovodske vrednosti sredstva, tako da je knjigovodska vrednost sredstva po prevrednotenju enaka
prevrednotenemu znesku.

" MRS 16.77e) doloCa, da je v primeru, Ce se posamezna opredmetena osnovna sredstva prikazejo v
prevrednotenem znesku, potrebno razkriti knjigovodsko vrednost, ki bi bila pripoznana, e bi se sredstva
izkazovala po modelu nabavnih vrednosti.





Steviléna primera uporabe modela prevrednotenja in modela nabavne vrednosti izkazujeta
naslednji primerjalni rezultat na koncu $tiriletnega obdobija:

model prevrednotenja model nabavne vrednosti

kosmata knjigovodska vrednost 84 100
amortizacijski popravek vrednosti 34 40
nabrana izguba zaradi oslabitve 5
Cista knjigovodska vrednost 50 55
izguba iz prevrednotenja 8 5

Predstavimo sedaj primer, ki se od prejSnjega razlikuje le po tem, da imajo nabavljena OOS
znacaj specialnih sredstev, katerih trzne vrednosti ni mogocCe oceniti. Za takSna sredstva bo
podjetje izbralo model nabavne vrednosti. Ce izhajamo iz $tevilénih podatkov iz prej$njega
modela, potem bo podjetje na koncu Cetrtega leta na podlagi izkazanih znakov za oslabitev
uporabilo nadomestljivo vrednost kot vrednost v uporabi in v skladu z MRS 36.20 sploh ne
bo ugotavljalo postene vrednosti?.

Naslednji primer prikazuje nagin prevrednotenja, ki ga predvideva MRS 16.35b"°, katerega
uporaba je priporocljiva za prevrednotenje nepremicnin. Vzemimo, da je podijetje na podlagi
investicijske odlocitve, ki je temeljila na presoji Ciste sedanje vrednosti, nabavilo OOS po
nabavni vrednosti 100 d.e. Doba koristnosti OOS je ocenjena na 20 let'*, torej bo stopnja
amortizacije 5%. OOS ima dolocljivo trzno vrednost, zato se podjetje odloci, da ga bo
obracunavalo po modelu prevrednotenja. Prva Stiri leta uporabe OOS so trzne cene taksnih
sredstev stabilne, tako da podijetje ne ugotavlja postene vrednosti, pa€ pa le obraCunava
amortizacijo, ker tudi ni nobenih znamenj oslabitve sredstev po MRS 36. Na koncu Cetrtega
leta imamo torej kosmato knjigovodsko vrednost OOS v viSini 100 d.e., amortizacijski
popravek vrednosti v visini 20 d.e. in €isto knjigovodsko v visini 80 d.e.; zaradi sprememb na
trgu na podlagi trzne vrednosti, ki jo oceni pooblad€eni ocenjevalec nepremicnin, podjetje
oceni tudi posteno vrednost, in sicer v visini 90 d.e. Podjetje bo knjigovodsko vrednost
prevrednotilo na posteno vrednost, tako da bo izloCilo amortizacijski popravek vrednosti v
breme kosmate knjigovodske vrednosti in Cisti znesek prevrednotilo na posteno vrednost. V
bilanci stanja bo torej na ta dan kosmata knjigovodska vrednost OOS 90 d.e., popravek
vrednosti 0 d.e. in knjigovodska vrednost 90. Za pozitivho razliko od prejSnje knjigovodske
vrednosti v visini 10 d.e. (100 d.e. — 90 d.e.) se bo povecal prevrednotovalni popravek
kapitala.

2 MRS 36.20 dologa, da lahko podjetje v primeru, ko ni mozno dolociti poStene vrednosti, ker ni podlage za
zanesljivo ocenitev zneska, ki bi ga bilo mogo&e dobiti s prodajo sredstva v premislienem poslu med dobro
obvesc€enima in voljnima strankama, Steje vrednost sredstva v uporabi kot njegovo nadomestljivo vrednost.

¥ MRS 16.35b) dolo€a, da se pri prevrednotenju opredmetenega osnovnega sredstva vsak amortizacijski
popravek vrednosti na dan prevrednotenja izlo€i v breme kosmate knjigovodske vrednosti sredstva in se Cisti
znesek prevrednoti na prevrednoteni znesek.

4 00s npr. predstavlja nepremi€nino, pri ¢emer spet zavestno zaradi poenostavitve izlo€imo preostalo vrednost
in zanemarimo dolo¢ila MRS 16 glede amortizacije.





3. NEKAJ PRAKTICNIH PRIMEROV, POVEZANIH S ]
PREVREDNOTENJEM SREDSTEV S PREDLAGANIMI RESITVAMI

Za pripravo tega prispevka smo od kolegov revizorjev poskuSali pridobiti podatke in
informacije o problemih prevrednotenja, s katerimi se sreCujejo v praksi. Odziv je bil
presenetljivo majhen, zato se toliko topleje zahvaljujemo tistim, ki so se na naso prosnjo
prijazno odzvali.

3.1. Primer oslabitev sredstev

Opis problema:

Revizor je ob reviziji raunovodskih izkazov (na osnovi svojega poznavanja problematike)
ocenil, da so nepreminine podjetja v knjigovodskih evidencah bistveno previsoko
ovrednotene ter nalozil podjetju, da naro€i cenitev nepremicnin po pooblaséenem
ocenjevalcu vrednosti nepremicnin. Z izvajalcem je bila sklenjena pogodba o oceni
nadomestljive vrednosti nepremicnin. lzvajalec je v poro€ilu o ocenjeni vrednosti namen
ocenitve ustrezno opredelil (... je pridobitev strokovne podlage za izvedbo popravkov
vrednosti nepremicnin podjetja v poslovnih knjigah v skladu z veljavnimi Slovenskimi
racunovodskimi standardi."). Ocenitev je bila narejena na osnovi treh nacinov (na trznih
primerjavah zasnovani nacin, na donosu zasnovani nacin ter nabavnovrednostni nacin). Pri
ocenitvi posameznih nepremicnin je ocenjevalec uporabil metodo ponderiranja vrednosti,
pridobljenih na osnovi posameznih nacinov, konéno vrednost pa je utemeljil tako, da je v
rekapitulaciji izkazal knjigovodsko (sedanjo) vrednost nepremicnin pred prevrednotenjem,
ocenjeno vrednost nepremicnin, razliko med obema pa je opredelil kot nabrani popravek
vrednosti.

Podjetje se je nato na revizorja obrnilo z vpraSanjem, kako naj na osnovi takSne cenitve
vknjiZi vrednosti v svoje poslovne evidence. Revizor je menil, da bi morala biti ocenitev
vrednosti (skladno z opredeljenim namenom) pripravljena tako, da bi bilo iz nje nedvoumno
razvidno:

— nabavna vrednost posameznih sredstev po prevrednotenju (amortizacijska osnova);
— popravek vrednosti posameznih sredstev po prevrednotenju;

— ocenjena preostala Zivljenjska doba, na podlagi katere bi podjetje lahko ustrezno
opredelilo primerne amortizacijske stopnje.

Ker je revizor menil, da lahko ustrezno tolmacenje ocene vrednosti in ustrezen postopek
knjizenja v knjigovodske evidence posreduje podjetju samo pooblas€eni ocenjevalec
vrednosti, je podjetju predlagal, da od pooblas€enega ocenjevalca pridobi ustrezno
dopolnitev svoje ocene. Podjetjie je na osnovi cenitve pooblas¢enemu ocenjevalcu
posredovalo preglednico, v kateri je (iz podatkov v cenitvi) pripravilo predlog prevrednoten;
na naslednji nacin:

— kot (novo) nabavno vrednost oz. novo amortizacijsko osnovo so za posamezne
nepremic¢nine povzeli iz cenitve oceno nadomestitvenih stroSkov posameznih
nepremicnin, pridoblieno na osnovi ocenjevanja vrednosti po nabavnovrednostnem
nacinu;

— kot (novo) sedanjo vrednost so za posamezne nepremicnine povzeli iz ocenitve ocenjene
sedanje vrednosti;

— popravek vrednosti posameznih nepremi¢nin so izraCunali kot razliko med predhodno
navedenima vrednostma.





Podjetje je pooblas€enega ocenjevalca zaprosilo za potrditev, ali so na ta nadin izkazane
vrednosti pravilna osnova za knjizenje v poslovne evidence. Pooblas€eni ocenjevalec
vrednosti nepremiénin je navedeni nacin zavrnil kot povsem neustrezen in pripravil novo
preglednico, v kateri je za dodatni (ocenjeni) popravek vrednosti sorazmerno znizal nabavno
vrednost nepremicnin, hkrati pa ni predvidel nobenih prilagoditev (izredno nizkih)
amortizacijskih stopenj. Ker gre za bistvene zneske (prevrednotenje je predstavljalo v
posameznih primerih tudi za ve€ kot 50 %-no povec€anje knjigovodsko izkazanega popravka
vrednosti), revizor meni, da na novo opredeljena nabavna vrednost nikakor ni primerna
amortizacijska osnova. Hkrati meni, da mora revizor upostevati ocenjeno vrednost, ki jo je
pripravil pooblad€eni ocenjevalec.

Revizor v danih okolis¢inah ne vidi reSitve nakazanega problema, na podlagi svojih
dosedanjih izkudenj pa ocenjuje, da imajo (vsaj nekateri) pooblas&eni ocenjevalci neustrezno
racunovodsko znanje in nezadostno poznavanje racunovodskih standardov in predlaga, da
se zanje organizirajo seminarji, kjer bodo obravnavani problemi ocenjevanja sredstev zaradi
prevrednotenja predvsem z vidika definiranja ustreznih vrednosti, ki jih je potrebno knjiZiti v
raCunovodske evidence.

Mnenje:

V tem primeru gre za problem razumevanja prevrednotenja OOS v racunovodskih standardih,
za dokaj ukoreninjen nacin prevrednotenja po SRS 1993, ki se v praksi mnogokrat prenasa
tudi na podroCje prevrednotenja po SRS 2001, ter problem razmejitev pristojnosti med
racunovodstvom podjetja, revizorjem in ocenjevalcem vrednosti.

Za razumevanje mnenja v nadaljevanju najprej osvetlimo problematiko prevrednotenja OOS
z vidika raCunovodskih standardov, ki veljajo od leta 1994 dalje.

SRS, sprejeti 21.4.1993 so problematiko prevrednotenja obravnavali z vidika ohranjanja
realne vrednosti lastniSkega kapitala in problematike spreminjanja nabavnih cen. SRS 1993
so temeljili na staliS¢u, da je potrebno v razmerah nestabilnosti tolarja najprej zagotoviti
nezmanj$ano kupno moc¢ kapitala, preden se izkaZze dobiCek, kar je vplivalo na celotno
zasnovo revalorizacije in s tem tudi na prevrednotenja OOS. Prevrednotenje OOS je izhajalo
iz dveh staliS¢, in sicer: (1) staliS8¢a, zasnovanega na splosni kupni moci, in (2) stalis¢a,
zasnovanega na dnevnih vrednostih. Prevrednotenje OOS upoSteva v prvem staliséu
spremembe sploSne ravni cen, drugo staliS¢e pa je zasnovano v glavhem na nadomestitveni
vrednosti posameznih postavk. V nadaljevanju zavestno zanemarimo problematiko inflacije
in se osredoto€imo samo na »realno« prevrednotenje OOS. V zvezi s tem so SRS 1993
zastopali stalis¢e, da spremembe dnevnih vrednosti po na¢elu manjSe vrednosti narekujejo
zmanjSanje do tedaj v knjigah izkazanih vrednosti, kadar so dnevne vrednosti manjSe od
dotedanijih vrednosti sredstev po knjigah. Ne pride pa v postev povecCanje njihove vrednosti
po knjigah. Tako je bilo potrebno na dan bilance stanja preraCunati vrednost OOS najve¢ do
ravni nadomestitvene vrednosti. V SRS 1993 ni bilo eksplicitno regeno, kdaj je katero OOS
obvezno prevrednotiti'®. Tak$no nacelo je v glavnem povzrodalo, da so podjetja, katerih
interes po znizevanju dav€ne osnove (obi¢ajno slabse stojea podjetja) ni bil izrazit, redno
revalorizirala svoja OOS z indeksom rasti zivljenjskih stroSkov. To je privedlo do nerealno
visokih knjigovodskih vrednostih, na kar so revizorji opozarjali.

Konkretno so SRS 1993 problem prevrednotenja OOS opredeljevali v SRS 1.11., ki pravi:
»Ce pride na trgu do zmanjSanja nabavnih cen OOS, mora podjetje temu ustrezno zmanj3ati
tudi v knjigah izkazano nabavno vrednost in popravek vrednosti ter s tem neodpisano

' Implicitno je mogoce razumeti obvezo prevrednotenja na podlagi SRS (1993) 1.2, ki dolo¢a, da »...Neodpisana
vrednost posameznega OOS ne more biti ve€ja od vrednosti, nadomestljive v ostanku njegove dobe uporabnosti,
oziroma od njegove postene vrednosti na dan bilance stanja«.

16 Izjema je bila obvezna revalorizacija kapitala z indeksom cen Zivljenjskih stroSkov.





vrednost z enakim odstotkom. Za zmanjSanje neodpisane vrednosti je treba dodatno
obracunati amortizacijo.« SRS 1.11. so se posluzevala podjetja, ki so imela mocan interes
zmanjSati davéno osnovo, saj so si s takSnim prevrednotenjem bistveno povecala stroSek
amortizacije. Z vidika denarnega toka pa se je poveCevala vrednost podjetja (to je veljalo
predvsem za dobro stoje¢a podjetja). SRS 1.11. je bil tudi priljubljeni standard revizorjem, ki
so pri revizijskih pregledih ocenjevali, da so OOS v podjetju precenjena. V procesu takSnega
nacina prevrednotenja so velinoma sodelovali poobladCeni ocenjevalci (predvsem
nepremicnin ter strojev in opreme), ki so na osnovi ocen vrednosti, pridobljenih z uporabo
nabavnovrednostnega nacina, podjetju podali podlage za prevrednotenje v smislu SRS 1.11.
Tak postopek se je globoko zakoreninil v nacin razmisljanja in delovanja tako racunovodij,
kot tudi revizorjev in pooblas&enih ocenjevalcev, tako da se je v nekaterih primerih uporabljal
tudi ob uveljavitvi SRS, sprejetih 12.10.2001. Tudi v nasem podanem primeru je mo¢ slutiti,
da sta tako revizor kot pooblas¢eni ocenjevalec razmisljala bolj v smislu vsebine SRS 1993.
Prevrednotenje na posteno vrednost, ki ga v zadevnem primeru omenja revizor, ni
uveljavljen v SRS 2001"".

SRS 2001 so prevrednotenje OOS obravnavali bistveno drugaCe od SRS 1993.
Prevrednotenje ni ve¢ temeljilo na nacelu nezmanj8ane kupne moc¢i kapitala, pa¢ pa na
potrebi po realnem izkazovanju knjigovodske vrednosti OOS glede na spremembe cen
gospodarskih kategorij. Na tem izhodiS€u je bila zasnovana zamisel prevrednotenja zaradi
okrepitve, ki je SRS 1993, dosledno upostevajo¢ nadelo manjde vrednosti sredstev in vecje
vrednosti dolgov, niso dovoljevali. Medtem ko so SRS 1993 pri prevrednotenju OOS izhajali
iz njihove nabavne vrednosti, torej kosmate knjigovodske vrednosti, pa so se SRS 2001
osredotocili na prevrednotenje Ciste knjigovodske vrednosti, pri ¢emer se nabavna vrednost
ni spreminjala. Glede okrepitve OOS so SRS 2001 na nek nacin sprejeli model
prevrednotenja na posteno vrednost, kot ga opredeljujejo MRS 16, medtem ko so glede
oslabitve OOS povzemali doloCila MRS 36, vendar brez operacionalizacije izvedbe oslabitve
sredstev. Zato podjetja niso mogla izvesti oslabitve, ne da bi neposredno upostevala dolocila
MRS 36. Oslabitev OOS dolo¢a SRS 1.29., ki pravi: »Opredmetena osnovna sredstva se
morajo zaradi oslabitve prevrednotovati, ¢e njihova knjigovodska vrednost presega njihovo
nadomestljivo vrednost. Kot nadomestljiva vrednost se Steje Cista prodajna vrednost ali
vrednost v uporabi, odvisno od tega, katera je vecja. Ocenjevanje vrednosti v uporabi
obsega

a) ocenitev prejemkov in izdatkov, ki bodo izhajali iz nadaljnje uporabe sredstva in iz
njegove kon¢ne odtujitve, ter

b) uporabo ustrezne razobrestovalne (diskontne) mere pri teh prihodnjih denarnih tokovih.

Vrednost v uporabi se lahko ugotavlja tudi za denar ustvarjajoCo enoto, to je najmanjSo
dolocljivo skupino sredstev, katerih nenehna uporaba je vir denarnih prejemkov, v glavnem
neodvisnih od denarnih prejemkov iz drugih sredstev ali skupin sredstev.

Samo &e je nadomestljiva vrednost opredmetenega osnovnega sredstva manjSa od njegove
knjigovodske vrednosti, se njegova knjigovodska vrednost zmanjSa na njegovo
nadomestljivo vrednost. TakSno zmanjSanje je izguba zaradi oslabitve in se Steje kot
prevrednotovalni poslovni odhodek v zvezi z opredmetenimi osnovnimi sredstvi, ne pa kot
poveCanje stroSka amortizacije, razen Ce je bil pri njegovi prejSnji okrepitvi povecCan
prevrednotovalni popravek kapitala v zvezi z opredmetenimi osnovnimi sredstvi; v takem
primeru ga je treba porabiti, preden se za razliko poveca prevrednotovalni poslovni odhodek
v zvezi z opredmetenimi osnovnimi sredstvi.«

r Predpostavljam, da je do zadevnega primera priSlo v obdobju veljave SRS 2001 in potem, ko so za
pooblas&ene ocenjevalce veljali ze MSOV iz leta 2003.





V zadevnem primeru bi torej bilo potrebno aktivnosti zastaviti tako, da bi upostevali dolocila
SRS 1.29., MRS 36, mednarodne standarde revidiranja (odslej MSR) in MSOV.

V skladu z MSR' mora revizor pridobiti zadostne in ustrezne revizijske dokaze, da lahko
pride do utemeljenih sklepov, na podlagi katerih oblikuje revizijsko mnenje. V zadevnem
primeru bi lahko sklepali o previsoko ovrednotenem OOS le na podlagi dokazane ugotovitve,
da v skladu z MRS 36 obstajajo znamenja za oslabitev tega OOS. Sele na tej podlagi bi
lahko naro€ili podjetju izvedbo oslabitve OOS. Prevrednotenje OOS po MRS 36 pa je
izklju¢no v domeni podjetja, torej ratunovodstva oziroma poslovodstva. V zadevnem primeru
gre za ugotavljanje nadomestljive vrednosti v smislu SRS 1.29. oziroma MRS 36. V ta proces
je mozno vkljuditi pooblas&enega ocenjevalca le kot veS&aka, ki poda podlago za dolo&anje
Ciste prodajne vrednosti, Ce bi se izkazalo, da le-ta (in ne vrednost v uporabi) predstavija
nadomestljivo vrednost. Pri tem mora pooblaseni ocenjevalec upostevati dolo¢ila MSOV.
MSOV dolo¢ajo, da mora ocenjevalec, Ce se njegova ocena vrednosti uporabi za
racunovodsko porocanje, izpolniti zahteve racunovodskih standardov in tudi tiste, ki se
nana$ajo na ocenjevanje vrednosti premozenja. Ce bi se med dvema sveZnjema standardov
pojavil kakr$enkoli nesporazum, mora ocenjevalec vrednosti razkriti tako nastalo situacijo™.

MSOV doloc¢ajo naloge ocenjevalca, kadar ocenjuje vrednost za racunovodsko porocanje
tako:

— ocenjevanja vrednosti, opravljena za raunovodsko poroganje, so obi¢ajno potrebna za
poroCanje o posteni vrednosti, Ki je lahko enaka ali pa se razlikuje od trzne vrednosti. V
takih situacijah bi moral ocenjevalec vrednosti dolociti, ali taka vrednost zadovoljuje
opredelitev trzne in postene vrednosti ali je ne zadovoljuje®;

— ocenjevalec vrednosti uposteva trzno zasnovane opredelitve, objektivnost in popolno
razkritie pomembnih zahtev v okviru ustrezne in za uporabnika prijazne oblike, ki so
bistvenega pomena pri zahtevah ocenjevanja vrednosti za raéunovodsko poroganje. Ce
specializirano premozenje onemogoca izkljuéno uporabo zasnov trzne vrednosti, mora
ocenjevalec to ustrezno razkriti*;

— Vv skladu z zahtevami MRS 16 morajo ocenjevalci vrednosti, kadar ocenjujejo trzno
vrednost nepremi¢nin za raCunovodsko poro¢anje, opredeliti oceno vrednosti lo€eno za
zemlji$ée in izbolj$ave (gradbene objekte idr)?;

— po potrebi bo ocenjevalec vrednosti priskrbel oceno preostale vrednosti sredstva oziroma
preostale dobe uporabnosti sredstva, da bo mozno natanéno dolociti amortizirljivi
znesek®;

— 0 sklepu o ocenitvi vrednosti OOS za racunovodsko poro¢anje se poro¢a v skladu z
MSOV 3 — PoroCanje o ocenjevanju vrednosti, tako da se zagotovi zahtevam po razkritjih,
kot jih dologa MRS 162

— na zahtevo naroCnika in zaradi ustreznega soglasja morajo ocenjevalci vrednosti
razpravljati in odprto pojasniti njihova ocenjevanja vrednosti skupaj z revizorji podjetja®;

BV tem primeru bi bilo potrebno izhajati predvsem iz dolocil MSR 540 — Revizija ocen, MSR 545 — Revidiranje
meritev in razkritij poStene vrednosti in MSR 620 — Uporaba veScakovih storitev.

1¥1VSC: International Valuation Standards, Sixth Edition, 2003 (odslej IVS), stran 18
2% |vs, stran 75

2L |Vs, stran 136

2 |VS, stran 141

z IVS, stran 142

2 IVS, stran 142

% VS, stran 143
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— pri ugotavljanju nadomestljive vrednosti (po MRS 36) je lahko vloga ocenjevalca pri
doloCanju Ciste prodajne cene, medtem ko je doloCanje vrednosti v uporabi vioga
poslovodstva®;

— za potrebe raCunovodskega poroanja se zmanjS8ana nadomestitvena vrednost
obravnava kot sprejemljiva metoda pridobivanja nadomestka trzne vrednosti
specializiranega premozenja ali premozenja z omejenim trgom, za katerega trzni dokazi
niso na voljo®’.

v

Ce povzamemo, bi bilo v zadevnem primeru, upoStevajo¢ SRS 2001, potrebno:
— pri presoji potrebe po oslabitvi bi morali izhajati iz dolo¢il SRS 1.29. in MRS 36;

— vlogo pooblasenega ocenjevalca bi bilo potrebno dolo€iti v smislu MSOV in MSR 620,
kolikor bi potrebovali oceno trzne vrednosti OOS, ki bi predstavljala podlago za dolo¢anje
nadomestljive vrednosti, v primeru da bi kot nadomestljiva vrednost veljala ista prodajna
cena,

— revizor bi moral svojo vlogo odigrati v smislu dolo€il MSR, upostevajo¢ takrat veljavne
SRS 2001 in ravnati skladno z MSR 620.15, ki dologa: »Ce izsledki ve$akovega dela ne
dajo zadostnih in ustreznih revizijskih dokazov ali ¢e niso skladni z drugimi revizijskimi
dokazi, mora revizor razreSiti zadevo. To lahko stori v pogovoru z organizacijo in
veSCakom, z uporabo dodatnih postopkov, tudi s pritegnitvijo drugega vescCaka, ter s
prilagoditvijo svojega porocila.«

Ce bi navedni primer obravnavali z vidika MSRP, bi se moralo podjetje najprej odlogiti,
katerega od dveh zgoraj omenjenih modelov bo uporabljalo pri pripoznavanju zadevnega
OOS in temu ustrezno ravnati, kot je bilo obrazloZzeno v poglavju o oslabitvi sredstev.

3.2. Primer okrepitve sredstev

Opis problema:

Podjetje je naro€ilo oceno vrednosti nepremiCnine zaradi potencialne krepitve sredstev v
knjigovodskih evidencah. Ocenjevalec je ovrednotil novo nepremicnino (aktivirano pred nekaj
meseci). Oceno vrednosti je dolo€il z uporabo metode primerljivih prodaj in je bila glede na
knjigovodsko vrednost zelo visoka. Presezek vrednosti nad knjigovodsko vrednostjo je
ocenjevalec utemeljil kot "dobro ime". 1z cenitve ni razvidno, ali izvira dobro ime iz "lokacijske
rente" ali pa je utemeljeno na osnovi nizko knjigovodsko izkazanih stroSkov izgradnje objekta.
dobro ime. Iz cenitve tudi ni bilo razvidno, kolik§en del ocenjene vrednosti odpade na
zemljiS€e in koliko na gradbeni objekt. Dilema revizorja je v tem, kako na podlagi nejasnih
opredelitev vrednosti posameznih postavk v oceni vrednosti, ki ne omogocajo nedvoumnih
(pravilnih) odlocitev, znesek v oceni vrednosti knjiziti v raCunovodske evidence, da bi bila
zadovoljena nacela raCunovodskih standardov.

% |yvs, stran 150

2T|VS, stran 309. Novi MSOV (IVS, Seventh Edition, 2005) nimajo veé tega dologila, pa& pa dologajo, da v
primeru, ko uporaba nacina trznih primerjav za doloCanje trzne vrednosti ni mozna, opredelimo vrednost za
racunovodsko poro€anje z uporabo drugih naginov ocenjevanja vrednosti (na donosu in na sredstvih zasnovan
nacin).
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Mnenje:

Ce predvidevamo, da je do zadevnega problema pri§lo v obdobju veljavnosti SRS 2001,
potem je potrebno izhajati iz dolo€il SRS 1.27., ki pravi:

»Opredmetena osnovna sredstva se zaradi okrepitve lahko prevrednotujejo, Ce njihova
in tudi opremi lahko ugotavljajo posteno vrednost kot Cisto prodajno vrednost pooblasCeni
ocenjevalci vrednosti, pri Eemer upostevajo Ze preteCeno dobo koristnosti. Posteno vrednost
opredmetenih osnovnih sredstev lahko dokaze tudi podjetje samo, Ce ima v posebnem
pravilniku dolo¢en nacin ocenjevanja vrednosti, ki temelji na slovenskih poslovnofinanénih
standardih... Prevrednotovalna razlika povecuje neodpisano vrednost teh osnovnih sredstev
(to je razliko med nabavno vrednostjo in nabranim (kumulativnim) amortizacijskim odpisom)
in prevrednotovalni popravek kapitala v zvezi z opredmetenimi osnovnimi sredstvi.
Obracunana amortizacija od razlike med tako povecano nabavno vrednostjo opredmetenih
oshovnih sredstev in nabavno vrednostjo pred prevrednotenjem se ne obravnava kot strosek,
temvel se praviloma vraCuna v breme prevrednotovalnega popravka kapitala v zvezi z
opredmetenimi osnovnimi sredstvi, ki se je zaradi prevrednotenja pojavil pri ustreznem
opredmetenem osnovnem sredstvu.«

Izhajajo¢ iz dolocil tega ¢lena SRS bi moralo podjetje najeti pooblaséenega ocenjevalca
nepremicnin, ki edini lahko poda oceno vrednosti nepremicnine, ki predstavlja podlago za
njeno okrepitev®®. Ocenjevalec bi moral ravnati v skladu z dologili MSOV in oceniti trzno
vrednost nepremicnine. Na podlagi tako opredeljene trzne vrednosti nepremicnine, v kateri bi
morala biti izkazana trzna vrednost posebej za zemljiS€e in posebej za gradbeni objekt, bi
moralo podjetje zaradi okrepitve prevrednotiti knjigovodsko vrednost zadevnega zemljiS¢a
in/ali gradbenega objekta kot dolo¢a SRS 1.27.

Vsi elementi za prevrednotenje bi morali biti v skladu z MSOV 3 in, upostevajo¢ potrebna
razkritja prevrednotenja po MRS, ustrezno razkriti v ocenjevaléevem porocilu.

Ce je v opisanem primeru ocenjevalec uporabil nadin trznih primerjav®®, bi moral oceno
vrednosti doloditi tako, da bi:

— izdelal uvodno analizo in zbral ustrezne podatke (sploSni gospodarski podatki, specifini
podatki o premozenju, podatke o ponudbi in povprasevanju);

— izdelal analizo najgospodarnej$e uporabe zemljis¢a;
— izdelal oceno vrednosti zemljis€a z uporabo metode primerljivih prodaj;

— izdelal oceno vrednosti nepremicnine in razliko opredelil kot vrednost gradbenega
objekta®.

V obravnavanem primeru sta ocenjevalec in podjetje popolnoma napacno tolmacila pojem
dobro ime. Nekateri pooblasCeni ocenjevalci nepremicnin pojmujejo vsebino presezne
vrednosti nepremiénine kot dobro ime®!, vendar pa tako opredeljen pojem nima nobene
zveze z racunovodskim pojmom dobro ime. Le-to se kot neopredmeteno sredstvo lahko
knjizi le v skladu z dolocili SRS 2.5., ki pravi: »Nalozba v dobro ime je presezek nabavne
vrednosti prevzetega podjetja nad dolocljivo posteno vrednostjo pridobljenih sredstev,
zmanjSano za njegove dolgove, e takSno podjetje preneha obstajati kot samostojna pravna

2z zadevnega primera ni moc¢ razbrati ali gre za pooblas€enega ali kakSnega drugega ocenjevalca vrednosti.

% Ta naéin je najneposrednejsi in najsistematiénejsi nadin ocenjevanja vrednosti nepremiénin, &e so na voljo
zadostni in dovolj kvalitetni podatki o primerljivih prodajah.

0 Postopek je lahko tudi obraten, tako da se oceni nepremiénina in se razlika pripiSe vrednosti zemljis¢a, ¢e so
trzni podatki o vrednosti gradbenega objekta zanesljivejSi od trznih podatkov za vrednost zemljis¢a.

3 Glej: mag. Milan Torkar: Dobro ime v ocenjevanju vrednosti nepremicnin, 8. letna konferenca ocenjevalcev
vrednosti, zbornik referatov, 2. in 3. junij 2005
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oseba. Ce prevzeto podjetje ne preneha obstajati kot samostojna pravna oseba, se nalozba
izkaze le v skupinskih racunovodskih izkazih«.

Nastanek dobrega imena pri OOS obravnava SRS 1.14., ki pravi: »Opredmetena osnovna
sredstva, pridobljena pri prevzemu drugega podjetja, ki s tem preneha obstajati kot
samostojna pravna oseba, se zajemajo med ze obstojeCa opredmetena osnovna sredstva po
dotedanjih knjigovodskih vrednostih, razen €e je naloZba v pridobitev Cistega premozenja
prevzetega podjetja vecja ali manjSa od pridobljenega Cistega premoZenja. Pri tem nastalo
dobro ime ali slabo ime je mogoCe obravnavati kot pove€anje ali zmanjSanje knjigovodske
vrednosti opredmetenih osnovnih sredstev v obsegu, ki je opravicljiv glede na nova osnovna
sredstva iste vrste ob upostevanju njihove preostale dobe koristnosti«.

Knjizenje dobrega imena v nasem primeru ni imelo nobene od zgoraj navedenih osnov.

Ce povzamemo:

— Vv obravnavanem primeru je odprto vprasanje, kdo je izdelal oceno vrednosti
nepremi¢nine. Oceno bi v skladu SRS lahko izdelal le pooblas€eni ocenjevalec
nepremicnin;

— metoda ocenjevanja vrednosti nepremicnine, ki jo je uporabil ocenjevalec sama po sebi
ni sporna, ¢e je ugotavljal trzno vrednost OOS;

— ocenjevalec ocitno ni uposteval dolo&il MSOV in ni posredoval potrebnih elementov za
izvedbo okrepitve OOS; podati bi moral lo¢ene vrednosti za zemljiS¢e in gradbeni objekt
ter mnenje o osnovah za amortiziranje OOS;

— popolnoma napacno je bilo s strani podjetja tolmaceno dobro ime;

— knjizenje okrepitve OOS bi moralo biti izvedeno v skladu s SRS 1.27, nikakor pa ne kot
dobro ime med neopredmetenimi sredstvi.

Ce bi upostevali MSRP, bi se moralo tudi v tem primeru podjetje najprej opredeliti, po
katerem od dveh zgoraj omenjenih modelov bo pripoznalo zadevno OOS. Kolikor bi izbralo
model nabavne vrednosti, ne bi bilo upravi¢eno do okrepitve OOS. Okrepitev bi lahko izvedlo
le ob izbiri modela prevrednotenja na podlagi s strani pooblas&enega ocenjevalca dolo¢enih
trznih vrednosti zemljiS€a in gradbenega objekta, Ce bi le-ti presegali Cisto knjigovodsko

zgoraj prikazanih ilustrativnih primerov prevrednotenja sredstev.

3.3. Primer vrednotenja finan€nih nalozb

Opis problema:

Revizor opozori na dilemo, ki se mu pojavlja v zvezi z vrednotenjem finan¢nih nalozb v
financnih holdingih, kadar finanéne nalozbe niso ocenjene s strani pooblas&enega
ocenjevalca. Na osnovi dostopnih podatkov utemeljeno dvomi, da je izkazana vrednost
finan¢nih nalozb enaka njihovi posteni vrednosti.

Dolocili SRS 3.49 in 6.43 dopusScata vrednotenje nalozb po vrednosti, drugacni od postene
vrednosti, kadar poStene vrednosti zaradi omejitev v zvezi s ¢asom ali stroski ni mogoce
ugotoviti dovolj zanesljivo; v tem primeru je potrebno to dejstvo razkriti skupaj z glavnimi
znacilnostmi finanéne nalozbe.

Ob pregledu javno objavljenih letnih poro€il finanénih holdingov (za leto 2003) je revizor
ugotovil naslednje:

— vrednosti finan¢nih naloZb v mnogih primerih niso izkazane po postenih vrednostih;
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— razkritja v zvezi z vrednotenjem finan¢nih nalozb so zelo nepopolna in so zato lahko
zavajajoca;

— revizorji v navedenih primerih niso izrazili nobenih pridrzkov, niti niso v pojasnjevalnem
odstavku opozorili na uporabljena naéela vrednotenja nalozb in na morebitni vpliv

uporabljenih racdunovodskih usmeritev na poSteno predstavitev v racunovodskih
evidencah.

Po izkuSnjah revizorja so izkazane knjigovodske vrednosti lahko pomembno drugacne od
njihove posStene vrednosti. Revizor Se opozarja na moznost manipuliranja finanénih
holdingov z vrednostmi na podlagi medsebojnih nakupov in prodaj finan¢nih nalozb, Se bolj
pa s kupoprodajami med povezanimi osebami. V letnih poro€il ni zasledil razkritij o tovrstnih
transakcijah, pa tudi revizorji temu ustrezno niso prilagodili svojih porogil.

Mnenje:

V zadevnem primeru gre za splodno ugotovitev revizorja o neustreznem izkazovaniju
problematike vrednotenja dolgoro¢nih finanénih nalozb v kapital (odslej DFN) v letnih
porocilih finanénih holdingov. Ker ni naveden konkreten primer, smo lahko tudi v oblikovanju
mnenja splodni in povzemamo dolocila raCunovodskih standardov glede te problematike.

SRS 2003 glede vrednotenja DFN dolo¢ajo naslednje:

— DFN se ob zagetnem pripoznanju ovrednotijo po nabavni vrednosti®*;

— knjigovodske vrednosti DFN so enake njihovim nabavnim vrednostim dokler se ne pojavi
potreba po njihovem prevrednotenju®:;

— prevrednotenje DFN je lahko zaradi njihove okrepitve, oslabitve ali odprave njihove
oslabitve®;

— prevrednotenje DFN zaradi okrepitve je mozno, zaradi oslabitve pa obvezno®, &e je
njihova dokazana po$tena vrednost pred odStetiem stroSkov posla presega njihovo
knjigovodsko vrednost, pri Eemer je poStena vrednost dokazana, Ce:

— je objavljena cena na delujo¢em trgu borznih vrednostnih papirjev,

— lahko denarne tokove utemeljeno oceni pooblas&eni ocenjevalec®,

— obstaja model vrednotenja, pri katerem so vlozki podatkov vanj dokazani, ker prihajajo z
delujoCega trga;

— DFN, katerih postene vrednosti ni mogoCe dokazati, se lahko prevrednotijo zaradi
okrepitve zgolj v okviru splodnega prevrednotenja kapitala®".

Izhajajo€ iz zgoraj navedenih doloCil SRS lahko ugotovimo, da je prevrednotenje DFN
pogojeno le z dokazano poSteno vrednostjo, v nasprotnem primeru do prevrednotenja ne
pride. Pri ugotavljanju morebitnih nepravilnosti bi moral revizor v tem primeru ravnati v skladu
z dolocili ze omenjenih MSR 540, 545 in MSR 550 — Povezane stranke, v dolo€enih primerih,
ko i5¢e pomoc veS€aka, pa tudi MSR 620.

% SRS 3.18.
¥ SRS 3.21.
% SRS 3.24.
% SRS 3.25in 3.29.

% SRS 3.25. omenja neodvisno ocenjevalno agencijo, ki pa je pratkicno neznan subjekt in ga v osnutku novih
SRS nadomes¢a pooblas¢eni ocenjevalec.

% SRS 3.26.
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MSRP pomembno drugace kot SRS 2001 opredeljujejo problematiko vrednotenja finan¢nih
nalozb, ki jo dolo€ajo MRS 27 — Skupinski in lo€eni raCunovodski izkazi, MRS 28 — Finan¢ne
nalozbe v pridruzena podjetja, MRS 31 — Delezi v skupnih podvigih, MRS 32 — Financni
inStrumenti: razkrivanje in predstavljanje, MRS 36 — Oslabitev sredstev, MRS 39 — Financ¢ni
inStrumenti: pripoznavanje in merjenje in MRS 40 — Nalozbene nepremicnine. V skladu s tem
bo spremenjen in dopolnjen SRS 3 — Dolgoroc¢ne financne nalozbe.

4. SKLEPNA UGOTOVITEV

Z uvedbo prevrednotenja je raCunovodstvo dobilo znacaj interdisciplinarnosti, ki zahteva
znanja racunovodstva, revizije in ocenjevanja vrednosti s skupnim imenovalcem realnega
vrednotenja knjigovodskih postavk. To od predstavnikov vseh omenjenih strok zahteva
medsebojno spoznavanje in usklajevanje. Tako rac¢unovodja kot revizor in ocenjevalec
vrednosti se morajo seznaniti s sti€nimi vsebinami vseh treh standardov, racunovodskih,
MSR in MSOV.
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1. ODSKODNINSKI ZAHTEVKI DELNICARJEV PO ZAKONU O
PREVZEMIH - DE LEGE LATA

Delnicarji lahko kot ¢lani delniSke druzbe utrpijo razlicne oblike $kod, ki nastanejo bodisi kot
posledica krSitve dolznosti organov delniSke druzbe bodisi z dejanjem delniSke druzbe kot
posebnega pravnega subjekta bodisi z ravnanjem soclanov, torej drugih delniCarjev in
drugace.” Pri tem so z vidika korporacijskega (statusnega) prava pomembna naslednja
odSkodninska razmerja, ki izvirajo iz:

- 8kode, ki jo delniCarjem oziroma druzbi povzroCita uprava in nadzorni svet delniSke
druzbe,

- 8kode, ki jo druzbi oziroma delni¢arjem v primeru povezanih delnidkih druzb povzroci
dominantna (obvladujo¢a) druzba,

- 8kode, ki jo delni¢arjem povzroci kontrolni delni¢ar.

Ta vpra$anja dokaj podrobno ureja tudi ZGD, predvsem po zgledu nAktG, ¢eprav ne povsem
dosledno.? V okviru tega ne obravnavamo od$kodninskega razmerja med posameznim
delni¢arjem in delniSko druzbo zaradi 8kode, ki jo delniCar pretrpi s krSitvijo njegovih bodisi
premozenjskih bodisi upravljalskih upravi¢enj, ki so lahko povezana tudi z ugotavljanjem
niénosti oziroma izpodbijanjem skup$c&inskih sklepov ali pa so povsem samostojni zahtevki.

Pomembno vpradanje za manjSinske delnicarje, ki je vsekakor povezano s samo moznostjo
uveljavljanja odSkodninskih zahtevkov, je vpradanje postopkov tako imenovanih posebnih
oziroma izrednih revizij, s katerimi se ugotavlja bodisi dejansko stanje oSkodovanja ali pa se
ugotavljajo pravilni raCunovodski izkazi rezultatov poslovanja, torej dobicka, ki ga druzba
uporabi za svoj razvoj oziroma bodoCe potrebe ali pa ga deli delniCarjem v obliki dividend.
Ceprav ZGD opredeljuje obveznost revidiranja letnih poro€il in posameznih poslovnih
dogodkov, pa tudi na tem podrocju ni v celoti sledil ureditvi v nAktG. Podobno, kot pri
uveljavljanju odskodninskih zahtevkov, tudi to vprasanje za delniSke druzbe ureja
zakonodaja o prevzemih.

1.1. Uveljavljanje odskodninskih zahtevkov za sSkodo, povzro¢eno druzbi
oziroma delni¢arjem

Odskodninska odgovornost uprave je urejena v 258. Clenu ZGD z opredelitvijo, da ¢lani
uprave solidarno odgovarjajo druzbi za Skodo, ki je nastala kot posledica krSitve njihovih
dolznosti, razen e dokazejo, da so posteno in vestno izpolnjevali svoje dolznosti.® Pri tem
ZGD natanéno opredeli, da gre za Skodo, ki je povzroéena druzbi in ne morda delni¢arjem
neposredno, in da gre za odSkodninski zahtevek, ki ga ima druzba in ne morda
delnigariji.*

Za Clane nadzornega sveta delnidke druzbe se glede odSkodninske odgovornosti v zvezi z
dolznostjo skrbnega ravnanja smiselno uporabljajo doloCbe ZGD, ki opredeljujejo dolznosti

'V zvezi s tem ne obravnavamo $kode, ki nastane pri poslovno-pravnih razmerjih med druzbo in
delni€arji ter med samimi delnicarji, kjer ne gre za korporacijskopravne vidike.

2 Glej 258. ¢&len ZGD - skrbnost in odgovornost ¢lanov uprave; 280. Elen ZGD — od$kodninska
odgovornost na podlagi vpliva; posebne dolobe o odgovornosti v okviru povezanih druzb: 2. oddelek
sedmega poglavja (474.-481. &len ZGD) — vodenje in odgovornost obviladujoée druzbe.

3 Drugi odstavek 258. ¢lena ZGD.

* Peti odstavek 258. ¢lena ZGD; pri tem lahko zahtevek po citirani doloébi ZGD uveljavijajo tudi upniki
druzbe, Ce jih druzba ne more poplacati; 258. &len ZGD je skoraj v celoti identi€en z ureditvijo v § 93
nAKktG, ki opredeljuje dolznost skrbnosti in odgovornost ¢lanov uprave.





skrbnega ravnanja in odgovornosti ¢lanov uprave. Pri odSkodninski odgovornosti nadzornega
sveta oziroma njihovih &lanov veljajo torej enaka nagela.®

Poleg tega ZGD posebej opredeljuje odSkodninsko odgovornost v 280. ¢lenu (Od$kodninska
odgovornost), ki tvori poseben pododdelek (3. pododdelek 5. oddelka Cetrtega poglavja ZGD
— Odskodninska odgovornost). V tem clenu je opredeljena od$skodninska odgovornost
oseb, ki so vplivale na upravo ali nadzorni svet ter zastopnike druzbe, da so poslovali v
$kodo druzbe ali njenih delniarjev.® Hkrati v drugem odstavku 280. &lena ZGD ponovno
dolo¢a odskodninsko odgovornost ¢lanov uprave in nadzornega sveta za Skodo, ki so jo
povzroCili pod vplivom drugih oseb. V bistvu gre za enako ureditev njihove odgovornosti kot v
258. in 279. &lenu ZGD. Zato se zastavlja vprasanje, ¢emu sluzi podvajanje oziroma dvojno
normiranje.

Ob primerjavi z nAktG lahko ugotovimo, da je ta ¢len povzet iz nems$ke ureditve in da se 280.
Clen ZGD ujema s § 117 nAktG. Tudi sistemsko je ta ¢len v nAktG uvrS€en na podobno
mesto kot v ZGD. Pomembna je razlika pri poimenovanju oziroma naslovitvi tega ¢lena, ki je
sicer enaka kot v ZGD, torej odSkodninska odgovornost (Schadenersatzpflicht), vendar je v
nAktG drugace, kot v ZGD naslovljen oddelek: ZGD tudi pododdelek podnaslavlja z
odskodninsko odgovornostjo, nAktG pa opredeljuje tretji oddelek kot vplivanje na druzbo
(Benutzung des Einflusses auf die Gesellschaft).” 1z tega lahko razberemo tudi namen
normiranja v obravnavanem c¢lenu oziroma njegovo vsebino, ki se ne nanasa na osnovno
opredelitev odSkodninske odgovornosti nadzornega sveta oziroma uprave delniSke
druzbe, ampak le na posebno situacijo — njihovo odSskodninsko odgovornost v primeru
vpliva tretje osebe na njihovo skodljivo poslovanje. Pri tem je v ospredju odgovornost
tretje osebe, kakor tudi od8kodninska odgovornost tistega, ki je s Skodljivim dejanjem pridobil
korist.® Zato 280. ¢&lena ZGD ni mogode uporabiti za druge primere odskodninske
odgovornosti ¢lanov uprave oziroma nadzornega sveta, ko ni vpliva tretjih oseb. Po
koncepciji nAktG gre predvsem za odSkodninska razmerja v okviru povezanih druzb, kjer
prihaja do uporabe vpliva obvladujo&e druzbe na organe odvisne druzbe, ki poslujejo v Skodo
lastne druzbe. Namen tega Clena je varstvo integritete organov delniSke druzbe pred vplivom
tretjih oseb.® Ob analizi obeh &lenov je treba opozoriti na pomembno razliko, da gre v 258.
Clenu ZGD le za skodo, povzroéeno druzbi, v 280. ¢lenu pa poleg tega tudi za Skodo
delniéarjem. Pomembno je razlikovanje med poloZajem, ko nastane Skoda delni¢arjem, in
polozajem, ko Skoda nastane tako delniCarjem kot tudi druzbi. LoCiti je treba premozenje
delnicarjev in premozenje druzbe. Skoda, povzroCena druzbi, predstavlja bodisi zmanjsanje
njenega premozenja bodisi preprelitev njegovega poveCanja. Skoda druzbe posledi¢no
ucinkuje na vrednost delnic, ki jih imajo delniCarji, ker je le-ta zaradi Skode druzbe tudi
zmanjSana. Te primere je treba lo€iti od primerov, ko lahko delni¢arji utrpijo Skodo
neposredno na svojem premozenju, ki se ne kaze zgolj v man;jSi vrednosti njihove delnice.
Gre torej za drugo $kodo.’® V nemski teoriji se poudarja razlika med $kodo druzbe in
dvema oblikama Skode delni¢arjev. DelniCarji imajo zaradi $kode druzbe tudi sami tako
imenovano refleksno Skodo (Refleksschaden), poleg tega pa tudi svojo samostojno
Skodo. Refleksno Skodo lahko delniCarji izravnajo z od8kodninskim zahtevkom druzbe,
medtem ko lahko svojo direktno Skodo izravnajo le s samostojnim odSkodninskim

® Glej 279. &len ZGD.
® Prvi odstavek 280. &lena ZGD.
" Zanimivo je, da je tako v nAktG, kot tudi v ZGD, ta &len o odSkodninski odgovornosti uvr§éen v
posebno poglavje, ki ga tvori en sam ¢len, s ¢emer je poudarjena tudi pomembnost normiranja tega
vpra8anja, po drugi strani pa je razvidna tudi lo€enost in neodvisnost tega vpradanja od drugih
odrodij, ki jih zakonodaja pri tem ureja.
Tretji odstavek 280. ¢lena ZGD.
° Glej U. Hiiffer, Aktiengesetz, Beck, Minchen, 2002, str. 555, Rn. 1.
10 Zato tudi ZGD uporablja dikcijo, da se mora »delni€arjem povrniti nastalo Skodo, e so bili
oSkodovani, ne glede na Skodo, ki jim je bila povzro¢ena z o§kodovanjem druzbe«.





zahtevkom. Skodo zaradi zmanj$ane vrednosti delnice torej ne more uveljavljati
delniéar, ampak le druzba.'!

To vpraSanje je Se posebej pomembno zaradi mozZnosti uveljavijanja odSkodninskega
zahtevka, torej zaradi aktivnhe legitimacije. Za Skodo, ki je povzro¢ena druzbi, lahko
uveljavlja odSkodninski zahtevek le druzba sama. Delni¢ar za refleksno 8kodo nima
samostojnega odSkodninskega zahtevka in lahko uveljavlja le Skodo, ki mu je bila
samostojno neposredno povzro¢ena, ne glede na Skodo, ki mu je bila povzroCena z
o$kodovanjem druzbe.*?

1.2. Uveljaviljanje odSkodninskih zahtevkov druzbe

Analiza doloéb 258. in 280. €lena ZGD pokaze, da delni€arji nimajo odSkodninskega
zahtevka ne za Skodo, ki jo uprava oziroma nadzorni svet povzroc¢i druzbi, ne za
Skodo, ki jo povzroci druzbi tretja oseba s svojim vplivom. Odskodninski zahtevek in
aktivno legitimacijo ima druzba sama. Delniéarji imajo odSkodninski zahtevek bodisi
zoper tretje osebe, ki so vplivale na Skodno poslovanje, bodisi zoper odgovorne le za
neposredno skodo, ki je njim povzrocena, pri cemer se v to Skodo ne Steje refleksna
skoda, ki se kaze le v manjsi vrednosti njihove delnice.*®

Zastavlja se vpraSanje, kako zavarovati delniCarje v tistih primerih, ko druzba »noce
uveljavljati« odSkodninskih zahtevkov. OdSkodninski zahtevek lahko v imenu druzbe namrec¢
uveljavlja le njen zakoniti zastopnik, torej uprava delniSke druzbe. Proti upravi delniSke
druzbe lahko v imenu druzbe uveljavlja od3kodninski zahtevek nadzorni svet, ki preko
predsednika nadzornega sveta zastopa druzbo proti &lanom uprave.* Delniéarji lahko na
skupscini razresSijo nadzorni svet in postavijo novega, ki bo uveljavljal odSkodninski zahtevek
zoper upravo, oziroma lahko nadzorni svet odpoklice upravo in imenuje novo, ki bo
uveljavljala od$kodninski zahtevek druzbe zoper »staro« upravo.” Ko je &lan uprave morda
sam kontrolni delniar ali ko je kontrolni delniCar prav tista tretja odgovorna oseba, zoper
katero naj bi druzba uveljavijala odSkodninski zahtevek, ker je vplivala na upravo druzbe,
tega vpraSanja ni mogoce reSiti niti teoreticno. To se pogosto zgodi pri povezanih druzbah,
pri poslovanju med obvladujo€imi in odvisnimi druzbami, in se ne kaze zgolj v neposredni
navadni Skodi, temve& mnogokrat predvsem v navodilih obvladujo¢e druzbe za opustitev
priloZznosti za pridobitev ve&jega dobicka. Kako pravno resiti ta problem?*®

1 yAls ersatzfichig verbleiben danach nur Schédden, die nicht (ber die Wertminderung einer Aktie
vermittelt verden.« Tako U. Hiiffer, Aktiengesetz, str. 557, Rn. 9. Kot primer se v zvezi s tem navaja
odskodninski zahtevek delniCarjev, Ce gre druzba kasneje v ste€aj in delniCar kasneje uveljavlja
od3kodninski zahtevek.
2 Tako tudi D. Senéur, Varstvo manjsinskih delni¢arjev, Gospodarski vestnik, Ljubljana, 1998, str.
664.
3 Ceprav ZGD v 258. &lenu ne govori o $kodi, povzro&eni neposredno delni¢arjem, ki jo opredeljuje v
280. ¢&lenu, menimo, da ima delniCar po sploSnih nacelih odSkodninskega prava odSkodninski
zahtevek tudi do uprave oziroma do nadzornega sveta delniSke druzbe za Skodo, ki jo le-ta povzrodita
neposredno njemu, seveda pa pri tem za Skodo ni mogoce Steti refleksne Skode, torej Skode, ki je
E)onzroéena druzbi.

Glej 275. ¢len ZGD.
' To kot problem navaja B. Bratina, Kdaj ima delni¢ar pravico do tozbe, Podjetje in delo, t. 4/1994,
str. 392.
'®\/ tem primeru nekatere situacije reSuje 299. &len ZGD, ki opredeljuje izkljugitev glasovalne pravice,
z dolocitvijo, da delni¢ar ne more sodelovati pri odloanju o tem, ali se oprosti doloCene obveznosti, ali
o uveljavljanju zahtevka druZbe proti njemu. Vendar tudi takdna izkljucitev glasovalne pravice ne
reSuje vseh situacij, ampak le primere, ko bi manjSina morebiti uveljavljala sklep skupscine o vloZzitvi
od3kodninskega zahtevka, Cemur bi se lahko v skrajni instanci uprl tudi sam nadzorni svet oziroma
uprava, ki tega ne bi izvedla.





V primerjalnem korporacijskem pravu je to vprasanje ucinkovito urejeno, pri ¢emer gre za
dva razli¢na instituta, ki se uporabljata v kontinentalnem (germanskem) pravnem sistemu in v
anglo-ameriskem pravnem sistemu. V germanskem (nemskem)'’ pravu se v zvezi s tem
priznava posebna manjSinska pravica, da delni¢ar viozi odSkodninsko tozbo v imenu
druzbe, v anglo-ameriSkem pravu pa je posameznemu delni¢arju priznana tako
imenovana derivativha (izvedena) tozba, s katero delni¢ar prav tako tozi v imenu
druzbe. Med obema institutoma obstaja pomembna razlika, saj je derivativha tozba sploSna
pravica posameznega delni€arja, ki je Siroko uveljavijena in velja za eno najpomembnejsih
kontrolnih pravic delnigarjev,*® in ne le manj$inska pravica.

Derivativna tozba se pogosto obravnava tudi kot reprezentantna, predstavniSka
(representative) oziroma razredna (class) tozba, ker na tej podlagi delni¢ar predstavija
korporacijo in tudi ostale delniCarje v podobni situaciji. Vendar vsaka reprezentanéna
oziroma razredna toZba ni derivativna tozba, kajti reprezentan¢na tozba je tudi neposredna
tozba posameznega delni¢arja.’ V angleskem pravu se reprezentanéne in derivativne tozbe
ne uporabljajo zgolj v zvezi z odSkodninskimi zahtevki, ampak v celotni paleti najrazli¢nejsih
zahtevkov, kjer se odstopa od principa »vladajoge vecine«.” Pomembno pri derivativni toZbi
je, da delni¢ar kot toznik s sodbo neposredno ne more pridobiti nobenih koristi, toZi lahko le
pod pogojem, da bi lahko toZila delniSska druzba sama, kar pomeni, da po likvidaciji druzbe
derivativzrl1a tozba ni ve€ mozna, ampak je dopustna le direktna tozba delnicarja, Ce pridobi to
pravico.

V nemskem delni8kem pravu pa posameznim delni€arjem ni priznana derivativna tozba
oziroma pravica, da bi lahko posamezni delni¢ar uveljavljal tozbeni zahtevek v imenu druzbe.
Pri tem sicer obstaja izjema pri povezanih podjetjih, in sicer pri razmerju med obvladujoc€o in
odvisno druzbo, kjer lahko odSkodninski zahtevek uveljavijajo vsi delniCarji oziroma
druzbeniki, ¢e gre za druge pravnoorganizacijske oblike,?? ter v razmerjih dejanskega
koncerna, kjer se za odgovornost zastopnikov obvladujoe druzbe uporabljajo enake dolo¢be
kot pri druzbah v razmerju odvisnosti, ko torej lahko uvelg'avlja zahtevek druzbe vsak
posamezni delni¢ar, vendar lahko zahteva placilo le za druzbo.”® Nemsko delni$ko pravo ta
problem resSuje s posebno priznano manjsSinsko pravico, dolo¢eno v § 147 nAktG, po
katerem lahko od3kodninski zahtevek druzbe bodisi iz ustanovitve bodisi iz poslovodenja do
Clanov uprave in nadzornega sveta uveljavlja manjSina delniCarjev, katerih skupni delezi
znasajo desetino osnovnega kapitala, ¢e se dokaze, da so delnicarji, ki sestavljajo to
manjsino, imetniki delnic najmanj tri mesece pred dnem skup3gine.”* V nemski teoriji
poudarjajo, da se s to manjsinsko pravico delnicarji lahko zavarujejo proti samovolji uprave in

" Podobna ureditev velja tudi v avstrijskem AktG in ima celo vedji dejanski pomen kot v Nemdiji, kjer
je po letu 1965 z uvedbo koncernskega prava dolo¢ba pravzaprav izgubila na svojem pomenu, ker
prav dolo¢be o povrnitvi $kode nadomes¢ajo dolocbe o razmerjih znotraj koncerna — tako W. Kastner, P.
Doralt C. Nowotny, Grundri3 des dsterreichisches Gesellschaftsrecht, Manz, 1990, str. 240.

® H. G. Henn, Laws of Corporations, str. 1035; derivativno toZbo (derivative action — suit) je razvila
equity in predstavlja tozbo »so that the shareholder derivatively or secondarily could enforce a
corporate right against insiders or outsiders, where those in control of the corporation refused to have
the corporation sue directly«. Derivativha tozba je znana pod razli€nimi imeni, npr. »in the right of a
corporation«, »secondary actions by shareholders«, »actions to enforce a secondary right on the part
of shareholders«.

1 > H. G. Henn, str. 1045.

° The principle of majority rule je bil sprejet v znameniti zadevi »Foss v Harbottle«; R. Pennington,
Company Law, Butterworths, London, 1990, str. 648.

' R. Pennington, str. 653.

22 Tretj| odstavek 476. ¢lena ZGD, enako dolo¢bo ima Cetrti odstavek § 309 nAktG.

Tretjl odstavek 480. ¢lena ZGD, podobno kot doloCa 4. odstavek § 317 nAktG.

* Po § 147 nAktG se lahko od8kodninski zahtevek uveljavlja le v Sestih mesecih od dne zasedanja
skupscme Za uveljavljanje odskodninskega zahtevka lahko skupscina imenuje posebne zastopnike,
Ce pa je zahtevek postavila manjSina, mora postaviti zastopnika za uveljavljanje od3kodninskega
zahtevka sodiS¢e. Dolocba § 147 natanc¢no resuje tudi vprasanje placila in noSenja stroSkov spora.





nadzornega sveta.?”®> Podobno je manj$inska pravica do vloZitve od$kodninske toZbe v imenu
druzbe urejena tudi v avstrijskem delnigkem pravu.?

Taksne manjSinske pravice ZGD doslej ni poznal.

Ugotovimo lahko, da je dolo¢ba § 147 nAktG umeS&ena v 7. pododdelek, ki v §§ 142-147
ureja izredno revizijo, medtem ko sta §§ 148 in 149 razveljavljena. ZGD takSnega
pododdelka nima, pa tudi ne sledi poglavje, ki v nAktG ureja letni obra¢un in radunovodske
izkaze, revizijo lethega obracuna, sprejem letnega obracuna, uporabo dobicka, vse do § 179
nAktG, kjer se zaéne poglavje o spremembah statuta.?’

Zaradi tak8ne pravne praznine je po ZGD zelo tezko odgovoriti na vprasanje, kako dejansko
zavarovati ne le manjSinske delniCarje, temveC vse delniCarje pred neuveljavljanjem
odSkodninskih zahtevkov druzbe s strani druzbe oziroma njenih organov in s tem pred
posrednim oSkodovanjem delniarjev za refleksno Skodo. Analogna uporaba primerjalnega
korporacijskega prava, &e bi vsakemu posameznemu delniarju priznali pravico do
derivativne toZbe, kot je to urejeno v anglo-ameri§kem sistemu, bi bila presiroka.®

1.3. Ureditev uveljavljanja odskodninskih zahtevkov druzbe po zakonu o
prevzemih

ZPre za vse delniSke druzbe dopolnjuje ureditev delnidkih druzb v ZGD z dvema postopkoma
revizij, in sicer:

* s posebno revizijo zaradi preveritve ustanovitvenih postopkov in vodenja posameznih
poslov druzbe ter

* Z izredno revizijo zaradi podcenitve postavk v letnem porocilu.

1.3.1. Posebna revizija zaradi preveritve ustanovitvenih postopkov in vodenja posameznih
poslov druzbe

Zakon o prevzemih je premostil pravno praznino v ZGD in uredil uveljavljanje
odskodninskih zahtevkov druzbe s strani manjSinskih delni¢arjev za vse delniSke
druzbe.” V konceptu sledi nemski pravni ureditvi in delniéarjem priznava posebno
manjsinsko pravico, ne pa tudi pravice posameznega delni¢arja do derivativne tozbe.

Uprava druzbe je dolzna vloZiti toZbo za povrnitev Skode, ki jo druzbi v zvezi z ustanovitvijo
povzrocijo ustanovitelji, oziroma za povrnitev Skode v zvezi z vodenjem posameznih poslov
druzbe, ki druzbi nastane kot posledica krSitve dolznosti ¢lanov uprave in nadzornega sveta,
e tako sklene skup$gina druzbe z enostavno veéino glasov. Ce pa taksnega predloga za
vlozitev tozbe skupSCina ne sprejme, nastane posebna manjSinska pravica delni¢arjev,

?® J. H. GeBler, Aktiengesetz Kommentar, Luchterhand, 1991, komentar k § 147.

*® Glej § 122 avstrijskega AktG.

27 7di se, da so te dolocbe izpuS&ene zato, ker so finanénopravna vprasanja v ZGD urejena v skupnih
doloc€banh, kjer je urejena tudi revizija, zaradi Eesar ZGD pri delnidki druzbi tega ni posebej urejal. Prav
tako se zdi, da se je § 147 na nek nalin nameravalo substituirati z dolo¢bo 280. ¢lena ZGD o
od38kodninski odgovornosti, na kar kaZe podnaslov tega Clena, ki je drugagen od nemskega in
napacen, saj gre vendar za odgovornost zaradi vpliva tretjega, kot je bilo Ze obrazlozeno.

8 B. Bratina, Vidiki odgovornosti uprave delniSke druzbe in razmerja pri odpoklicu, Podjetje in delo,
8t. 5-6/1995, str. 645. V nemski teoriji, ponekod tudi v praksi, pa se pojavljajo razmisljanja o
priznavanju nekaterih elementov derivativne tozbe posameznim delni¢arjem, podobno kot velja za
Francijo in Svico.

° Ta problematika sicer ne sodi v okvir problematike prevzemov v oZem smislu, ampak v
korporacijsko pravo, zato bi bilo nomotehni¢no pravilneje, €e bi bila urejena v ZGD. Ta vpraSanja so
lahko v praksi povezana tudi s prevzemi, predvsem z vidika oSkodovanja manjSinskih delni¢arjev v
postopkih prevzema ali pa predvsem po uspeSnem prevzemu, ko prevzemnik Zeli nadoknaditi plagilo
prevzemne premije s Skodljivimi posli z druzbo.





katerih skupni delezi znaSajo najmanj desetino osnovnega kapitala ali nominalni znesek
100 milijonov tolarjev, da sami viozijo tozbo v imenu druzbe.

Zakon v zvezi s tem, podobno kot nAktG, dolo¢a imenovanje posebnega zastopnika druzbe,
Ce je treba tozbo vloZiti proti osebi, ki v €asu odlo€anja skups&ine e vedno opravlja funkcijo
¢lana uprave ali nadzornega sveta druzbe. Hkrati je doloCena posebna predpostavka za
uveljavljanje manjSinske pravice za delniarje, ki morajo delnice deponirati pri klirinSko
depotni druzbi, ¢e te Se niso deponirane oziroma izdane v nematerializirani obliki, in z njimi
ne smejo razpolagati do odloCitve o tozbenem zahtevku, sicer se namreC Steje, da so
predlog umaknili. Delni¢arji pa morajo biti imetniki delnic vsaj tri mesece pred dnem
zasedanja skupscine delniSke druzbe, ki je zavrnila njihov predlog.

Posebnega revizorja imenuje skups€ina delniske druzbe z enostavno vecino glasov. Glede
predpisane vecine je zakonska dolocba kogentna in ne omogoCa drugacne ureditve v
statutu. Ce skupScina zavrne predlog za imenovanje posebnega revizorja, ga lahko imenuje
sodis€e na predlog manjSine delniCarjev. ManjSinska pravica, ki jo doloCa ZPre, je torej
pravica zahtevati od sodiS€a imenovanje posebnega revizorja. Procesna predpostavka za
sodno uveljavitev te pravice je, da je delniar to pravico pred tem neuspesno uveljavljal na
skup&€ini delniSke druzbe. Posebna manjSinska pravica ni v tem, da manjSina skupScini
predlaga imenovanje posebnega revizorja, temve€ nadaljnji postopek imenovanja prek
sodis€a. Skupsc¢ini lahko predlaga imenovanje posebnega revizorja vsak upraviceni
predlagatelj, po ZGD poleg uprave in nadzornega sveta druzbe tudi manjSina delnicarjev,
vendar v tem primeru Ze manjSina s 5-odstotnim kapitalskim delezem v osnovnem kapitalu
(drugi odstavek 284. ¢lena ZGD), medtem ko je za uveljavitev obravnavane manjsinske
pravice po ZPre potreben 10-odstotni kapitalski delez, ki pa ga lahko nadomesti imetnistvo
delnic, za katere je absolutno dolo¢en znesek 100 milijonov tolarjev, ne glede na odstotek
kapitalske udelezbe v osnovnhem kapitalu. ZPre tako daje v vecjih delniskih druzbah posebno
teZzo tudi morebitnim posameznim delni¢arjem, katerih delezi sicer ne dosegajo desetine
oshovnega kapitala, so pa njihovi delezi glede na skupni nominalni znesek delnic vendarle
relativno zelo visoki.

ManjSinska pravica ni absolutna v tem smislu, da bi lahko manjSinski delni¢arji zahtevali
imenovanje posebnega revizorja brez utemeljenega razloga, morebiti zgolj zaradi Zelje po
dodatnem pregledu poslovanja, saj morajo sodiS¢u dokazati vzrok za domnevo, da je prislo
do nepostenosti ali hujSih krSitev zakona.

Po drugi strani pa manjSinska pravica vkljuCuje tudi pravico zahtevati imenovanje drugega
posebnega revizorja, Ceprav je skupsCina delniSke druzbe Ze imenovala posebnega
revizorja. Tudi pri tem ne gre za mozZnost zahtevati imenovanje zgolj iz Zzelje po zamenjavi
revizorjev, ampak morajo manjsinski delni€arji dokazati utemeljenost razlogov, zaradi katerih
dvomijo v nepristranost, sposobnost ipd. s strani skupsc€ine imenovanega posebnega
revizorja.

Vsebinsko se lahko revizija nanasa na najrazli¢nejSe postopke v delniski druzbi, predvsem
pa na vse vodstvene ukrepe, s tem da zakon kogentno dolo€a ¢asovno mejo petih let, ki se
Steje od dneva sprejema skupscinskega sklepa o imenovanju posebnega revizorja. Zakon
posebej izpostavlja postopke pri povecanju in zmanjSanju osnovnega kapitala. Postopki pa
se lahko nana$ajo na primer na razreSitev Clana uprave ali ¢lana nadzornega sveta, kar
nNAktG v nasprotju z ZPre izrecno doloca.

V tretiem odstavku 67. &lena ZPre dolo¢a posebno procesno predpostavko za sodno
uveljavitev zahtevka iz drugega odstavka. 67. ¢lena ZPre. Delni¢ar mora dokazati, da je bil
imetnik delnice vsaj tri mesece pred dnem zasedanja skup&cine, in mora ostati imetnik teh
delnic do zaklju¢ka sodnega postopka na prvi stopnji. Navedena procesna predpostavka
predstavilja posebno obliko pravnega interesa za vodenje sodnega postopka. Delni¢ar
oziroma delni¢arji bodo ob vloZitvi predloga morali dokazati obstoj te procesne predpostavke





s tem, da bodo predlozili ustrezen izpisek iz delniSke knjige oziroma centralnega registra
nematerializiranih vrednostnih papirjev in potrdilo KDD o deponiranju njihovih delnic.
Postopek deponiranja delnic in vknjizbe prepovedi razpolaganja je enak postopku v primeru
sprejema ponudbe za odkup.

Posebnega revizorja pa po teh dolo¢bah ni mogole postaviti za namene ugotavljanja
nepravilnosti, ki se ugotavljajo v postopku izredne revizije zaradi podcenitve postavk v
letnem porocilu. V nAktG je takSna prepoved sicer izrecno zapisana (tretji odstavek § 142).
Do enakega sklepa privede tudi logi€na razlaga, da v isti zadevi ni mogocCe voditi dveh
razliénih postopkov in da ima v tem primeru prednost postopek, ki je specialnejsi, torej
postopek izredne revizije zaradi ugotovitve podcenitve postavk v letnem porocilu.

Pri posebni reviziji je zelo pomembno, da se zagotovi ¢im hitrejSa kontrola postopkov, za
katere se domneva, da so bile z njimi storjene nepostenosti in zakonske krSitve. Zato ZPre
tudi doloCa, da vse stroSke postopka posebne revizije — stroSke posebnega revizorja in
morebitne sodne stroske — zalozi druzba. To pa manjSinskim delni¢arjem ne daje pravice, da
bi lahko brez razloga zahtevali imenovanje posebnih revizorjev in sprozali neutemeljene
sodne postopke, kaijti le-ti odgovarjajo druzbi za vso $kodo, tudi za povrnitev vseh sodnih in
drugih stroSkov, Ce se izkaze, da je zahteva manjSinskih delni¢arjev neupravi¢ena. Vendar to
ne pomeni, da manjsinski delniarji nosijo stroSke v vseh primerih, ko ne uspejo s svojo
zahtevo oziroma ko se v revizijskem porocCilu ne izkaze, da je v preteklosti v druzbi res prislo
do nepravilnosti. V tem primeru gre namre¢ za odSkodninsko odgovornost manjSinskih
delni¢arjev, pri ¢emer pridejo v postev splosSna pravila o odSkodninski odgovornosti. Ne gre
torej za objektivno odgovornost manjSinskih delni€arjev, ampak za njihovo krivdno
odgovornost, ki je predpostavljena z obrnjenim dokaznim bremenom. Tako se bodo lahko
manjSinski delniCarji kljub neuspesni »reviziji« ekskulpirali, ¢e bodo dokazali, da niso krivi,
torej da so ravnali povsem utemeljeno kot povprecno vestni delnicariji, ki so na podlagi dovolj
utemeljenih informacij dvomili o pravilnosti poslovanja druzbe. Prav dejstvo, da lahko
manjSinski delni¢arji na stroSke druzbe zahtevajo posebno revizijo, se v primerjalnopravni
literaturi omenja kot zelo pomembno — €e bi namre€ morali manjSinski delni€arji stroske
zalagati sami, bi to svojo pravico opustili in bi ta ostala le mrtva ¢rka na papirju. Hkrati je
seveda pomembno, da ne pride do pretiravanja, zlorabe pravic in s tem do Skodnega
ravnanja manjSinskih delniCarjev.

Uprava delniSke druzbe je tudi sicer dolZzna, da vlaga tozbe in uveljavlja odSkodninske
zahtevke za povrnitev Skode druzbi. V 72. ¢lenu ZPre dolo¢ena dolZznost uprave pa je
smiselno povezana z manjSinsko pravico, dolo¢eno v 73. Clenu ZPre, da lahko manj3ina
delni¢arjev nadomesti pristojnosti, ki jih ima sicer zakoniti zastopnik druzbe.

Ce druzba toZi upravo za povrnitev $kode, pride do kolizije interesa — v tem primeru druzbe
ne more zastopati uprava, zato je doloCena dolznost imenovanja posebnega zastopnika
druzbe. Posebni zastopnik nato v imenu druzbe vloZzi tozbo zoper upravo.

Zakon ne re8uje vpra$anja, kako ravnati, e skupscina posebnega zastopnika ne imenuje.
Do tega bi v praksi lahko priSlo, ker bi na primer vecinski delniar hotel prikriti Skodno dejanje
uprave. V primerjalnem pravu, na primer v nAktG, v teh primerih imenuje posebnega
zastopnika sodiS¢e na zahtevo manjsine delniarjev. Po ZPre pa lahko toZbo vloZijo v imenu
druzbe manjsinski delni€arji sami. Tudi v tem primeru je procesna stranka druzba, ki nastopa
kot toZec€a stranka, po zakonu pa jo zastopajo manjSinski delni¢ar oziroma delnicarji.

Ker po ZGD druzbo proti ¢lanom uprave zastopa predsednik nadzornega sveta (275. €len
ZGD), v primeru, €e bo treba vlozZiti toZbo samo zoper €lana uprave, ne bo treba imenovati
posebnega zastopnika, ker seveda to lahko stori predsednik nadzornega sveta. Enako lahko
predsednik uprave oziroma uprava zastopa druzbo v odSkodninskem sporu zoper €lana
nadzornega sveta. ZPre je zato treba interpretirati v povezavi z ZGD. Le e bo treba vloZiti
toZzbo tako zoper €lana uprave kot zoper ¢lana nadzornega sveta in bo torej nujno prislo do





kolizije interesov med druzbo in tozenim, bo morala skups€ina imenovati posebnega
zastopnika. TakSna je tudi ureditev v primerjalnem pravu. Zato ZPre nikakor ne posega v
sicerdnjo pristojnost uprave in nadzornega sveta, da v doloenem primeru zastopata druzbo
— kadar seveda ne gre za kolizijo interesov. V primeru kolizije interesov pa torej nastopijo
posebni zastopniki ali manjsina.

ZPre uvaja, tudi primerjalnopravno gledano, eno izmed najpomembnejSih manjSinskih pravic
delnicarjev: pravico manjsine delni¢arjev, da uveljavija odSkodninski zahtevek druzbe.
V tem primeru manjSinski delnicarji toZijo povzrocitelja 8kode v imenu druzbe. Dikcijo
zakona, ki dolo¢a, da lahko vlozijo tozbo manjSinski delniCarji, ¢e na skups€ini ni bil sprejet
predlog za vlozitev tozbe iz prvega odstavka 72. €lena, je treba razumeti Siroko, velja pa
tedaj, ko zakoniti zastopniki druzbe odSkodninskega zahtevka druzbe niso uveljavili. Kot
toZe€a stranka nastopa torej druzba, ki pa je ne zastopajo njeni zakoniti (redni) zastopniki,
temveC€ manjSinski delniCar oziroma delnicariji.

ZPre ne dolo¢a roka, v katerem lahko manjSina zahtevek uveljavlja, tako kot primerjalno
pravo, na primer nAktG Sest mesecev (drugi odstavek § 147), zato bo v naSem pravu treba
poseCi po interpretaciji standarda razumnega roka za vlozZitev toZzbe. ManjSinski delni¢ariji
bodo lahko vloZili toZbo tako takrat, ko bo skups¢ina zavrnila predlog za vlozitev tozbe, kakor
tudi takrat, ko bo skup$c&ina ta predlog sicer sprejela, pa nato ne bo imenovala posebnega
zastopnika za uveljavitev zahtevka druzbe, ali pa ko sicer$nji zakoniti zastopniki ali posebej
imenovani zastopniki druzbe ne bodo ravnali po sprejetem skupsc€inskem sklepu o vloZitvi
tozbe.

Zakon veze manjSinsko pravico v primeru sodnega spora na status delniCarja ves Cas
trajanja sodnega postopka, kar se razlikuje od primerjalnopravne ureditve, pa tudi sicersnje
ureditve v naSem pravu, po kateri morajo manjSinski delniCarji le dokazati, da so bili imetniki
delnic vsaj tri mesece pred dnem zasedanja skups$cine delniSke druzbe.

V zvezi s tem je v primerjalni praksi zelo aktualno vprasanje stroSkov pravnega spora. ZPre
pri tem ni sledil nemski ureditvi, kjier mora manjSina v primeru, ¢e spor izgubi druzba,
uveljavljanje odSkodninskega zahtevka pa zahteva manjsSina, druzbi povrniti stroSke vkljuéno
s stroSki imenovanja in dela posebnih zastopnikov (Cetrti odstavek § 147 nAktG). V naSem
pravu je pri tem treba upostevati celotno ureditev uveljavitve posebne revizije in uveljavijanja
odSkodninskih zahtevkov. Ker v tem primeru v pravnem sporu zastopajo druzbo manjsinski
delnicarji, druzba nosi vse rizike in koristi izida spora, vkljuéno s stroski. Vendar bi bilo
neupravic¢eno, da bi druzba trpela stroske, Ce bi bila tozba povsem neutemeljena, pravni spor
pa voden izkljuéno zaradi odloCitve manjsinskih delni¢arjev. Zato je tudi v teh primerih treba
upoStevati dolo¢bo Cetrtega odstavka 71. Clena ZPre, ki druzbi omogoca uveljavitev
odSkodninskega zahtevka zaradi neupravicene pravde, pri ¢emer se uporabljajo splosSna
pravila odSkodninske odgovornosti. Po nasem pravu manjSinski delni€arji v primeru, ¢e bo
druzba ob njihovem pravdanju izgubila sodni spor, ne bodo avtomati¢no nosili vseh stroskov,
temveC bodo morali povrniti druzbi stroske le, Ce jim bo mogoce ocitati krivdo za neupravicen
sodni postopek. Ce pa skup3€ina delniSske druzbe sprejme predlog manjSine delniCarjev in
druzba na tej podlagi vlozZi tozbo, vpraSanje stroSkov v morebitno breme manjSinskih
delniCarjev ni ve¢ aktualno.

ZGD je z novelo F vpeljal posebno manjSinsko pravico delni¢arjev, da s tozbo uveljavljajo
terjatev druzbe glede obveznosti delnicarjev do vrnitve prepovedanih placil. \V zvezi s tem
napotuje na smiselno uporabo ZPre, pri ¢emer pa ni potreben predhodni sklep skup$céine
(prvi odstavek 230. ¢lena ZGD).

1.3.2. Izredna revizija zaradi podcenitve postavk v letnem porocilu

Obveznost revidiranja pogosto dolo¢a ze ZGD, vasih morda preobsezno, tudi ¢e ga
primerjamo z ureditvami v primerjalnem pravu druzb. Pri tem ZGD loci ve€ vrst revizij, na





primer revizijo ustanovitve, revizijo poustanovitve, revizijo stvarnih vlozkov, revidiranje
letnega porocila in v tem okviru revidiranje racunovodskih izkazov, revizijo pripojitve in
revizijo delitve. Revidiranje letnega porocila ZGD ureja skupno za vse gospodarske druzbe,
medtem ko pri delniSki druzbi tudi pri drugih reviziah ne doloCa nobenih vsebinskih
posebnosti, razen doloCitve same obveznosti opraviti revizijo. Ustanovitvenega revizorja
imenuje sodis¢e,* pripojitvenega revizorja imenuje bodisi nadzorni svet druzbe bodisi
sodisée,® delitvenega revizorja imenuje bodisi nadzorni svet druzbe bodisi uprava,®
revizorja za pregled letnega porogila pa imenuje skup$&ina delnike druzbe.®

Letna porocila delniSkih druzb, ki so zavezane k revidiranju, mora torej pregledati
pooblas€eni revizor. Revizor ne sprejema letnega porocila, v poroCilu poda samo svoje
ugotovitve ob pregledu, s poudarkom na pravilnosti izkazov rezultatov poslovanja in z
drugimi morebitnimi opozorili, zaradi Cesar tudi »negativno revizorjevo mnenje« seveda
avtomati¢no ne preprecCuje sprejema letnega poroc€ila. Lahko pa je v primeru negativhega
revizorskega mnenja letno poroc€ilo ni€no oziroma sklep skupS€ine o sprejemu letnega
porocCila izpodbojen, ampak ne zaradi negativnega mnenja revizorja, temve¢ zaradi drugih
posebnih razlogov iz 370. ¢lena ZGD.*

Revizorja delniSke druzbe imenuje skups€ina, za kar ni predpisana nobena posebna
kvalificirana ali kapitalska vecina, predloga o njegovem imenovanju pa ne more podati
uprava delniske druzbe, ampak le nadzorni svet, so pa mogodi tudi protipredlogi delni¢arjev.
V praksi to pomeni, da revizorja druzbe imenuje in razreSuje kontrolni delni¢ar, ki ima tudi
moznost izvolitve svojega nadzornega sveta in preko njega imenovanje »svoje« uprave.
Kljub zakonski in sicerdnji zahtevi po neodvisnosti funkcije revizorja in njegovi postenosti se
seveda pojavlja vprasSanje o verodostojnosti revizijskih poroCil ter o moznosti, da jih
kontrolirajo sami delnicarji, predvsem manjSinski delniCarji, ki so bodisi nasprotovali
imenovanju konkretnega revizorja bodisi po imenovanju izrazajo dvom o verodostojnosti
revizijskega porocila. V mednarodni poslovni praksi je v zvezi s tem zelo aktualno vprasanje
verodostojnosti oziroma pravilnosti izkaza dobiCka oziroma izgube, zlasti ¢e Zeli kontrolni
delniar dobigek zadrZevati v druzbi in »izstradati« manj§inske delni¢arje.*®

Hkrati se je treba vprasati, kakSne so moznosti manjSinskih delniarjev v SirSem smislu, torej
vseh tistih, ki nimajo kontrole in dvomijo o pravilnosti izkazanih rezultatov poslovanja in
izkazanega dobi¢ka ter o revizijskem poro€ilu. Lahko sicer postavijo protipredlog za
imenovanje drugega revizorja, kot manjSinsko pravico lahko uveljavljajo tudi dolocitev
dodatne toc¢ke dnevnega reda s predlogom za imenovanje dodatnega revizorja in dodatni
pregled poslovnega porocila, vendar bo takSne predloge vecinski kontrolni delni¢ar verjetno
zavrnil. Pri tem je treba upostevati, da je med delniarji delniSke druzbe in med druzbeniki
druzbe z omejeno odgovornostjo bistvena razlika glede stopnje obve3Cenosti oziroma
informiranosti, saj lahko druzbeniki d.o.0. vpogledajo v knjige in spise, kar jim mora na
njihovo zahtevo omogociti poslovodja druzbe, medtem ko delniCarji takSne pravice nimajo,
ker je njihova zakonsko zagotovljena pravica do obvescenosti bistveno zoZena, omejena na
informiranje s strani uprave, brez pravice do neposrednega vpogleda v poslovne knjige in
listine. Uprava sme celo zadrzati informacijo o metodah bilanciranja in ocenjevanja, Ce
navedba teh metod v dodatku poslovnega poroc€ila zadostuje za presojo premozenjskega,
finan¢nega in profithega stanja druzbe, ki ustreza dejanskim razmeram delniSke druzbe (293.
Clen ZGD). TakSna ureditev pravic delni€arjev do obve$Cenosti je povzeta po nemskem
delniSkem pravu. Vendar pa moramo pri tem ugotoviti, da ZGD hkrati ni sledil tudi nemSki
ureditvi o pravicah manjsinskih delniarjev glede zahteve po izredni reviziji.

% Tretji odstavek 194. ¢lena ZGD.

%! Glej 514. ¢len ZGD.

%2 Glej 533.d &len ZGD.

% Glej 282. ¢len ZGD.

¥ Veg glej M. Kocbek v M. Kocbek (red.), Zakon o gospodarskih druZzbah s komentarjem, 2. knjiga,
str. 218 in naslednje.

% \/ nem&kem pravu uporabljajo izraz Aushungerung.





Ce poskusamo odgovoriti na vprasanje, kaksna so torej po ZGD pravna sredstva, npr.
manjSinskih delni€arjev, ki dvomijo o izkazanem dobicku, s katerimi lahko dosezejo ponovno
preverjanje poslovnega porocila z izkazi ali posameznega poslovnega dogodka, lahko
ugotovimo, da je to mogocCe le preko izpodbijanja sklepa o potrditvi lethega porocila, v
katerem se zatrjujejo specialni izpodbojni razlogi, in ko se bo pravilnost sestave letnega
poroc€ila ugotavljala na sodiS¢u. Vendar bodo pri tem vecinski delni¢arji nosili tveganje vseh
sodnih postopkov, ki bi bili sicer nepotrebni, e bi druzba sprejela njihovo zahtevo po
dodatnem revizijskem pregledu poslovanja.*®

Podobno kot manjSinsko pravico za odSkodninske zahtevke druzbe je ZPre uredil tudi
pomembno manjSinsko pravico, ki ni urejena v ZGD, to je pravico do zahteve za sodno
imenovanije izrednih revizorjev.

Pri odSkodninskih zahtevkih je opredeljen tako imenovani posebni revizor, v primeru izredne
revizije zaradi podcenitve postavk pa izredni revizor. Ze iz razliénega poimenovanja revizorja
izhaja pomembna vsebinska razlika glede vsebine same revizije. Pri posebni reviziji gre za
preveritev in kontrolo ustanovitvenih postopkov ter vodenja posameznih poslov druzbe, pri
izredni reviziji pa za ponovno preveritev zgolj letnega porocila, torej raunovodskih izkazov.
Po ZGD mora biti sicer Ze za srednje in velike delniSke druzbe in v nekaterih drugih primerih
letno porocilo obvezno opremljeno z revizorjevim mnenjem, vendar se ta revizija nanasa
samo na vnovi¢no preveritev letnega porocila in racunovodskih izkazov. Gre torej za
nekaksno revizijo opravljene revizije, zato se postopek imenuje izredna revizija, opravi pa jo
izredni revizor.

Pravica manjSinskih delni¢arjev, da zahtevajo imenovanje izrednega revizorja preko sodis¢a,
ni vezana, tako kot pri posebni reviziji, na predhodno zahtevo, da ga imenuje skups€ina, in
na negativno odlocitev skupscine delniSke druzbe, ampak na obstoj razlogov, dolo¢enih v 74.
Clenu ZPre. Pri tem gre za dve skupini razlogov: prva skupina se nanada na domnevo, da
so v racunovodskih izkazih dolocene postavke bistveno podcenjene, druga skupina
razlogov pa na priloge k tem izkazom, ki so neustrezne in jih tudi uprava z dodatnimi
pojasnili na sami skups$¢éini ni odpravila. Medtem ko pri prvi skupini razlogov zakon sam
dologa presumpcijo, kdaj se Steje, da so raCunovodske postavke podcenjene, pri ¢emer se

%V nAktG je temu vprasanju posveceno sorazmerno veliko pozornosti, tako glede Stevila ¢lenov in
njihovega obsega kot glede podrobnosti urejanja in instrumentov. V posebnem, 7. pododdelku 4.
oddelka Cetrtega dela 1. knjige je urejeno vpraSanje t. i. izrednih revizij (Sonderpriifung), ki vkljuCuje
tudi uveljavljanje od8kodninskih zahtevkov na podlagi revizijskih ugotovitev. Poleg tega pa nAktG v 7.
delu 1. knjige, v okviru poglavja o ni¢nosti skupscinskih sklepov in sprejetega letnega obracduna,
opredeljuje postopke izredne revizije zaradi nedopustne podcenitve v letnih bilancah, torej nepravilno
izkazanega dobicka. Bistvo teh dolocb nemSke zakonodaje je v manjSinski pravici delni¢arjev, da
lahko prek skup&€ine uveljavljajo izvolitev izrednih revizorjev, vkljuéno s sodnim postopkom postavitve
revizorja, ki preveri poslovanje in rezultate poslovanja, na podlagi esar se tudi popravijo raéunovodski
izkazi druzbe. Pri izredni reviziji zaradi podcenitve postavk v lethem poro€ilu pa lahko, ¢e obstaja
vzrok za domnevo, da so v racunovodskih izkazih doloCene postavke bistveno podcenjene ali da
priloge k raCunovodskim izkazom ne vsebujejo predpisanih pojasnil oziroma so nepopolne, na predlog
manjSine delni€arjev imenuje izrednega revizorja sodid€e. Ta je pristojen izdelati pisno poro€ilo, v
katerem ugotovi, ali so posamezne postavke podcenjene oziroma precenjene in ali so bili krSeni
predpisi o Clenitvi lethega porocila, z natanénimi pojasnili v primerih podcenitve, do kolikSne najniZje
zneskom bi morale biti ovrednotene posamezne pasivne postavke ter za kak$en znesek bi bil letni
dobicek visji oziroma letna izguba manjsa, e bi bili upoStevani pravilni postopki. Neznatne podcenitve
pri tem niso upoStevne. Ugotovitev posebnega revizorja je podlaga, da lahko druzba spremeni
poslovno porocilo, le-to pa se lahko tudi izpodbija v sodnem postopku, za kar so upravieni bodisi
druzba bodisi manjinski delnigarji. Ce proti zakljuénim ugotovitvam ni bil vioZzen ugovor oziroma je bil
ugovor pravnomoc&no zavrnjen, morajo biti zakljuéne ugotovitve upoStevane v prvem lethem porodilu
po izdelavi obravnavanega izrednega revizijskega porocila.
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sklicuje na vrednotenje v skladu z zakonom, racunovodskimi standardi in sploSnimi
raCunovodskimi predpostavkami ter sploSnimi naceli za vrednotenje, pa gre pri drugi skupini
razlogov za nepopolne priloge, ki ne vsebujejo predpisanih pojasnil. Pri slednjih gre za
kumulacijo dveh predpostavk, torej poleg pomanjkanja pojasnil oziroma nepopolnih prilog
tudi opustitev uprave, da bi na sami skups€ini pomanijkljivosti odpravila z dodatnimi in
manjkajo¢imi pojasnili. V praksi to pomeni, da lahko uprava na skups&¢ini $e vedno »reSi«
pravilen sprejem letnega porocila z vsemi prilogami, Ceprav ne vsebujejo vseh predpisanih
pojasnil oziroma so nepopolne, &e jih dopolni in pojasni ha sami skup&¢ini. Vendar gre v tem
primeru zgolj za nemozZnost zahteve po izredni reviziji, s katero je odprava manjkajocega
pojasnila podana, ne posega pa v ni¢nost letnega porocila in v moznost izpodbijanja sklepa o
sprejemu letnega porocila v skladu s 370. ¢lenom ZGD. Sodis¢e bo imenovalo izrednega
revizorja na zahtevo manjSine Sele potem, ko bo preverilo izpolnitev zakonskih pogojev, torej
razlogov, ki so doloceni v 74. ¢lenu ZPre, ne pa Ze avtomati¢no zgolj na podlagi samega
predloga manjine delniCarjev. Pri drugi skupini razlogov (iz 2. to¢ke prvega odstavka 74.
Clena ZPre) je treba razlikovati med delni€arji, ki so na skup$€ini zahtevali manjkajo¢a
pojasnila, in med manjSino delniCarjev, ki je aktivho legitimirana za imenovanje izrednega
revizorja. Pogoj za uveljavljanje manjsSinske pravice je, da so dolo¢eni delnic¢arji na skupscini
zahtevali dodatna pojasnila, pa tudi to, da se njihova vpradanja vnesejo v zapisnik. To je
procesna predpostavka za sodno uveljavljanje pravice manjSine delniCarjev.

Pomembno je torej razlikovanje med poimenovanjem posebnega in izrednega revizorja,
Ceprav primerjalno korporacijsko pravo v tem primeru uporablja enako poimenovanje
posebni revizor v obeh primerih (Sonderpriifer). Vsekakor gre za vsebinsko razliko v
postopkih, ki zahtevajo razlikovanje tudi pri revizorjih. Ceprav zakon (75. ¢len ZPre) dolo¢a
smiselno uporabo dolo€b o posebnem revizorju (68. ¢lena ZPre), je treba zavzeti staliS€e, da
izredni revizor ne more biti sicersnji revizor delniSke druzbe, Ki je revidiral letno porocilo,
zoper katerega se zahteva izredna revizija. TakSne prepovedi pri posebni reviziji ni. V
primerjalni korporacijski zakonodaji je tovrstna prepoved izrecno zapisana, pri ¢emer na
primer v Nemciji posebni revizor ne more biti financni revizor druzbe, ki je revidiral letno
porocilo v zadnijih treh letih (Cetrti odstavek § 258 nAktG).

Zakon doloca pravico izrednega revizorja, da zahteva vsa pojasnila in dokazila, potrebna za
skrben pregled, in sicer tako od €lanov uprave kot od ¢lanov nadzornega sveta. V primerjalni
korporacijski zakonodaji velja ta pravica tudi za rednega revizorja druzbe, ki je pregledal
letno porodilo (peti odstavek § 258 v zvezi z drugim odstavkom § 145 nAktG). Ceprav ZPre
nima takSne izrecne dolocbe in je po zakonu o revidiranju revizor neodvisen in samostojen,
revizor vendarle odgovarja za to€no ugotovitev dejstev v postopku revidiranja in za dano
mnenje. Zato bo redni revizor druzbe zainteresiran sodelovati z izrednim revizorjem in mu bo
na voljo pri njegovih nalogah.

Tudi v postopku sodnega imenovanja izrednega revizorja je za prakso zelo pomembno
vprasanje sodnih strodkov in tudi sicerdnjih stroSkov izredne revizije. Zakon dolo¢a smiselno
uporabo dolo¢b o posebni reviziji. Nateloma nosi te stroSke druzba, kar dodatno omogoca
uresnicitev pravice manjSine delni€arjev, ki te pravice seveda ne smejo zlorabljati in z njenim
uveljavljanjem druzbi povzroCati Skode, ker zanjo odgovarjajo po splodnih pravilih
odskodninske odgovornosti. Ceprav zakon nima izrecne doloébe o strodkih v zvezi z
nadaljnjim sodnim postopkom zoper izredno revizijsko porocilo, pa je treba sprejeti analogno
interpretacijo 75. €lena tudi za nadaljnji postopek. Smisel pravila, postavljenega v 75. ¢lenu
ZPre, velja namre¢ za celotno izvedbo izredne revizije, torej ne samo glede imenovanja
izrednega revizorja, ampak tudi glede njegovega dela in morebitnih ugovorov zoper njegove
odloditve.

ZPre natancno doloCa vsebino izredne revizije in konkretizira naloge izrednega revizorja, ki
izdela izredno revizijsko porocilo (76. Clen ZPre). Kljué za razumevanje tega postopka je
zakonsko izhodis¢e, da je v zvezi s tem manjSinske delni¢arje treba varovati pred
kontrolnim oziroma veéinskim delni¢arjem, ki bi z nepravilnim letnim poro€ilom in
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raGunovodskimi izkazi morebiti Zzelel prikriti pravi rezultat poslovanja druzbe in
predvsem skriti dobiéek pred manjsinskimi delni€arji. Ugotoviti je treba, kolikSen je
resniCen dobiCek oziroma koliko je morebitna izguba manjSa od tiste, ki jo prikazuje letno
porocilo. Pri tem se upostevajo samo bistvene podcenitve v postavkah, v zvezi s katerimi bo
konkretna merila izdelala poslovna praksa.

Rezultat izredne revizije so lahko tudi druge ugotovitve, na primer da letno porocilo ni
izdelano v skladu z vsemi zakonskimi in raCunovodskimi predpisi, ali pa tudi to, da so
rezultati nepravilno ugotovljeni v obratni smeri, torej da je prikazan previsok dobi¢ek oziroma
premajhna izguba. To sicer po dolocbah ZPre ni primarni namen izredne revizije, vendar
lahko v konéni fazi pride tudi do takSnega rezultata. Rezultat izredne revizije pa se, kot ze
reCeno, uporabi le v primeru ugotovitve bistvene podcenitve. lzredni revizor mora sicer
prikazati ugotovitve glede precenjenosti raunovodskih izkazov, vendar je sodni postopek
zoper revizijsko poro€ilo in upoStevanje revizijskega poroCila vezan le na zakljucne
ugotovitve izrednega revizijskega porocila, ki se nanasajo na bistveno podcenitev postavk.
To se kaze v ve€jem dobic¢ku oziroma v manjsi izgubi in le v tem primeru revizor natan¢no
opredeli, do kolikSne najnizje vrednosti bi morale biti ovrednotene posamezne aktivne
postavke oziroma do kolikSnega najvisjega zneska bi morale biti ovrednotene posamezne
pasivne postavke. Taksna je tudi ureditev v primerjalni korporacijski zakonodaiji, na primer v
nAktG, ki dopusca sodni postopek zgolj zoper zaklju¢ne ugotovitve o podcenitvah (prvi
odstavek § 260 v zvezi z drugim in tretjim odstavkom § 259 nAktG). Enako velja tudi glede
uporabe zaklju¢nih ugotovitev pri naslednjem letnem porocilu (§ 261 nAktG).

Izredni revizor mora o izidu izredne revizije izdelati pisno porocilo. Izrednemu
revizijskemu porocCilu lahko, ko ga izredni revizor odda in po obvezni objavi zaklju€nih
ugotovitev v glasilih druzbe, sledita dve vrsti postopkov, torej nadaljevanje sodnega spora,
katere revizijske ugotovitve so tocne, ali v primeru, ko tega spora ni oziroma je zakljucen,
uporaba rezultatov zakljuénih ugotovitev izrednega revizijskega porocila pri izdelavi
naslednjega prvega letnega porodila.

Tako druzba kot tudi manjSina delni¢arjev lahko sodno izpodbijata revizijsko poroc€ilo v delu,
ki se nanaSa na ugotovitve, pomembne za zakljucek, da posamezne postavke v izkazih so
oziroma niso podcenjene. Poudariti je treba, da se sodni postopek lahko nanasa zgolj na
zakljuCne ugotovitve izrednega revizijskega porocila, ne pa na celotno izredno revizijsko
porocilo in druge ugotovitve v revizijskem porocilu. Sodni spor je mogo€ le v primeru
ugotovitve bistvenih podcenitev oziroma njihove izrecne neugotovitve. V praksi bodo
manjSinski delniCarji ugovarjali, e bo izredni revizor ugotovil, da podcenitev sploh ni, ali pa
bo podcenitve sicer ugotovil, vendar bo po mnenju manjSinskih delniarjev ugotovil premalo
ovrednotene podcenitve. Druzba lahko ugovarja v vseh primerih, torej pri neugotovitvi
podcenitev ali pri njihovi nepravilni ugotovitvi, ugotovitvi prevelikih ali premajhnih podcenitev.
Tisti, ki ugovarja, mora v ugovoru natancno dolocCiti znesek, s katerim naj bi bile postavke, na
katere se nana$a ugovor, v izrednem revizijskem porocilu ovrednotene.

Aktivno legitimirani za ugovor niso le tisti manj3inski delniarji, ki so izposlovali sodno
imenovanje izrednih revizorjev, ampak katerakoli manjsina delniCarjev, ki doseze zakonsko
doloCen kapitalski delez, pogoj pri tem pa je, da ostanejo delniCarji do konca sodnega
postopka.

Ce je zadet sodni spor in je ugovor pravnomoéno zavrnjen ali ée do sodnega spora ne pride,
je uprava delniSke druzbe obvezana upostevati zakljuCne ugotovitve izrednega revizijskega
poroCila pri izdelavi prvega naslednjega letnega porocila. V naslednjem letnem poro ilu se
torej izkaZze premalo izkazan dobiCek iz obdobja izredno revidiranega poslovnega porocila
oziroma preve€ izkazana izguba. V tem primeru ne gre za tekoCe ustvarjen dobitek v
konkretnem letu, ampak za prenesen dobiCek iz prejSnjih let oziroma manjSo preneseno
izgubo iz prejSnjih let. Rezultat je seveda pomemben za delniCarje, kajti tako ugotovljen
dobi¢ek je lahko podlaga za njegovo delitev v obliki dividend, za kar so seveda
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zainteresirani. Ce jim vedinski lastniki posku$ajo neupravi¢eno prikrajsati to upravicenje,
lahko izpodbijajo sklep o uporabi bilanénega dobitka v skladu s 368. ¢lenom ZGD. Rezultat
uspesne izredne revizije sam po sebi Se ne pomeni, da bodo tisti manjSinski delnicarji, ki
dosezZejo popravek letnega porodila in vedji izkazan dobiek, avtomati¢no pridobili ta dobic¢ek
oziroma zahtevek za izplaCilo tega dobi¢ka v obliki dividend. Tudi o tem na novo
ugotovljenem bilanénem dobicku iz preteklih let s sklepom o njegovi uporabi dokonéno
odlo¢a skupscina delniSke druzbe v skladu z 282. ¢lenom ZGD, upostevaje pri tem dolo¢be
228. in 228.a ¢lena ZGD.

Ugotovitve izdelanega izrednega revizijskega porocila, na primer ugotovitev precenitve
posameznih postavk, krsitve drugih predpisov ali dolo¢enih drugih nepravilnosti, pa so na
voljo delni¢arjem in drugim organom druzbe, da sprozajo tudi druge postopke in zahtevke, na
primer zahtevek za razreSitev nadzornega sveta, razreSnico upravi in odpoklic uprave,
odskodninske zahtevke, izpodbijanje letnega porocila po ZGD in drugo.
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2. VKLJUCITEV IN PRENOVA UREDITVE POSEBNE IN IZREDNE
REVIZIJE V ZGD-1 - DE LEGE FERENDA

2.1.Prenos v ZGD

Po predlogu prenovljenega ZGD-1 se predlaga integralno vkljucitev ureditve posebne revizije
in uveljavljanje odSkodninskih zahtevkov v delniSkih druzbah ter izredne revizije zaradi
podcenitve postavk v letnem porogilu delniskih druzb v ZGD.* Zaradi tega zakon o
prevzemih teh vprasanj naj ne bi ve¢ urejal.*®

Predlagan prenos ureditve iz ZPre v ZGD bi se tehni¢no naj uredil z vkljuCitvijo posebnega
poglavia z naslovom: »Revizija in uveljavljanje odSkodninskih zahtevkov«, kot Sesti
pododdelek, na mestu za ureditvijo upravljalske strukture ter pred ureditvijo poglavja o
statutarnih spremembah ter spreminjanju osnovnega kapitala.*® V okviru tega pododdelka bi
se naj vkljucili trije odseki, to je:

- revizija zaradi preveritve ustanovitvenih postopkov ter vodenja posameznih poslov
druzbe,

- izredna revizija zaradi podcenitve postavk v letnem porodilu,

- tozba za povrnitev Skode.

2.2. Redakcijske spremembe

Dolocbe iz ZPre so se prenesle v ZGD nacCeloma v nespremenjenem tekstu, razen nekaterih
man;j$ih redakcijskih sprememb.* V ZGD je znesek v tolarjih nadomes$&en z zneski v EUR.
Tako imajo po novem manjSinsko pravico delnicarji, katerih skupni delezi zna8ajo najmanj
desetino osnovnega kapitala ali nominalni znesek ali pripadajoci znesek osnovnega kapitala
v vi$ini najmanj 400.000,00 EUR.** Manjsinsko pravico glede zahtevka, tako za imenovanje
posebnega kot tudi izrednega revizorja, ima torej manjSina delniarjev, katerih skupni delezi
znasajo najmanj desetino osnovnega kapitala, ali nominalni znesek ali pripadajoCi znesek
osnovnega kapitala v viSini najmanj 400 tiso¢ EUR.

Med redakcijske spremembe spada tudi nadomestitev pojma uprava s poslovodstvom.
VKkljuCitev SirSega izraza poslovodstvo je potrebna zaradi enakopravne uvedbe enotirnega
sistema upravljanja v delniSkih druzbah, kjer je namesto uprave kot novi organ uveden
upravni odbor. Zaradi spremenjenih pojmov v zvezi z upravljanjem delnidkih druzb, so
nadomescene tudi dolocbe, ki so se do sedaj nanaSale zgolj na nadzorni svet, v povezavi s
posebnimi in izrednimi revizijami. Tako se v zakonskem besedilu dosledno uporablja
namesto ¢lanov uprave in nadzornega sveta besedilo »¢lanov organov vodenja in nadzora«.
Le-to v delniSkih druzbah z dvotirnim sistemom upravljanja vklju€uje upravo ter nadzorni
svet, v druzbah z enotirnim sistemom pa upravni odbor.

37 Predlog ZGD-1, gradivo, projektna skupina za pravo druzb, Ministrstvo za gospodarstvo, verzija z
dne 02.08.2005.

% 7GD-1 tako predlaga Crtanje dolo¢b 67. do 79. &lena ZPre (Uradni list RS, §t. 47/1997, 56/1998);
zaradi uskladitve z nedavno sprejeto 13. direktivo EU o prevzemih pa bo treba zakon o prevzemih tudi
sicer bistveno spremeniti.

% Pred obstojedim 306. ¢lenom ZGD, ki ureja spremembo statuta.

40V ZPre so bila ta vpradanja obdelana v 12. &lenih, v ZGD pa je prenos izvrSen z 11. &leni. IzpuS&ena
je dolo¢ba 68. ¢lena ZPre.

“! Znesek 400.000,00 EUR nadome$&a nominalni znesek 100 mio SIT po ZPre. Poleg nominalnega
zneska pa se lahko po novem upoStevajo tudi kosovne delnice, ki nimajo nominalnega zneska, ampak
se v skladu z ureditvijo v ZGD upoSteva njihov tako imenovani »pripadajoi znesek osnovnega
kapitala«.
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Nadaljnja redakcijska sprememba se nana$a na terminolosko opredelitev revizorjevega
porocCila. Namesto dosedanjega »revizijskega poroc€ila« se dosledno uporablja pojem bodisi
»posebno revizorjevo poro€ilo« ali pa »izredno revizorjevo porocilo«. Posebno revizorjevo
poroCilo je pisno poroCilo posebnega revizorja o rezultatu revizije zaradi preveritve
ustanovitvenih postopkov ter vodenja posameznih poslov druzbe. lzredno revizorjevo
porocCilo pa je pisno porocilo izrednega revizorja o izidu izredne revizije zaradi podcenitve
postavk v lethem porogilu.

Nadaljnja redakcijska sprememba se nanasa na opredelitev knjigovodsko — racunovodskih
kategorij. Tako se v zvezi z izdelavo izrednega revizorjevega poroc€ila namesto pojma aktivne
postavke opredeljuje bilanéno — radunovodska kategorija »sredstva«, namesto pojma
pasivne postavke pa se opredeljuje bilanéno — racunovodska kategorija »obveznosti do virov
sredstev«.

V zvezi z izredno revizijo lahko med redakcijske popravke besedila uvrstimo tudi opredelitev,
da gre za »bistveno« precenjene ali podcenjene postavke v raCunovodskih izkazih. Tako se
izredna revizija prvenstveno nanasa na ugotovitev, ali so posamezne postavke v
racunovodskih izkazih bistveno precenjene ter ali so bili krSeni predpisi o vsebini letnega
porocCila. Ne gre vel za krsitev predpisov o »razélenjenosti letnega porocila«, temvec krditev
predpisov 0 »vsebini lethega porocCila«. Pri tem pa gre za uporabljen standard bistvene
precenjenosti oziroma podcenjenosti. Ta standard podrobneje zakonsko ni opredeljen in je
prepuscen praksi izrednih revizij, ki bo opredelila njegovo vsebino v posameznih primerih. V
tej zvezi je tudi ostal Ze do sedaj zakonsko opredelijen standard, da se ne upostevajo
»neznatne« podcenitve.

2.3. Revizorjevo porocilo

Med zgolj redakcijske spremembe pa ne bi mogli ve¢ uvrstiti nove opredelitve v zvezi z
vsebino izrednega revizijskega porocila. Zakon o prevzemih je namre¢ strogo loCeval med
tako imenovanimi »zakljuénimi ugotovitvami« izrednega revizijskega porocila ter med
ostalimi deli izrednega revizorjevega poroc€ila. V zakljuénih ugotovitvah je moral revizor
pojasniti:

1. do kolikSne najniZje vrednosti bi morale biti ovrednotene posamezne aktivne postavke
oziroma s kaksnim najvijim zneskom bi morale biti ovrednotene posamezne pasivne
postavke;

2. za kakSen znesek bi bil letni dobicek visji oziroma letna izguba manjSa ob upoStevanju
ugotovitve iz prejSnje tocke.

Prav tako je bilo treba zgolj v zaklju¢nih ugotovitvah revizorjevega porodcila izrecno izjaviti, da
izpodbijane postavke niso bile nedopustno podcenjene. Prav tako je bilo treba zgolj v
zaklju€nih ugotovitvah izrednega revizorjevega porocila opredeliti manjkajoCe podatke iz
prilog k raCunovodstvu oziroma izjavo, da izpodbijano letno porocilo vsebuje vse predpisane
podatke. V skladu s tem so lahko bodisi druzba bodisi manjSinski delni¢ar vodili nadaljnje
postopke pred sodiS€em zgolj v zvezi z zakljuénimi ugotovitvami izrednega revizorjevega
poroCila, ne pa morebitnimi drugimi njegovimi deli oziroma navedbami v tem poroCilu. V
skladu s tem je bila doloCena tudi dolznost uprave, da upoSteva zakljucne ugotovitve
izrednega revizorjevega porocila v naslednjem letnem poroc€ilu, pod pogojem, da je bilo
izredno revizorjevo poroc€ilo pravhomocCno. Sama ta zakonska opredelitev je na nek nacin
tudi Ze opredeljevala revizorjevo delo, Ceprav o tem zakon ni vseboval nobenih drugih
posebnih dolocb.

V tej zvezi ZGD-1 prinaSa pomembno novost, in sicer z izrecno napotitvijo, tako glede poteka

revidiranja, kot tudi glede pogojev revidiranja, na smiselno uporabo dolo¢b zakona, ki ureja
revidiranje. Tako po novi ureditvi zakon zgolj opredeljuje vsebino izredne revizije zaradi
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podcenitve postavk v lethem porocilu. Sam postopek revidiranja in v zvezi s tem tudi
strukturo, formo in ostala vprasanja v zvezi s samim izrednim revizijskim porocilom, pa je
prepus€eno posebnemu zakonu. Tako se torej pravno formalno ne lo¢i ve¢ med
posameznimi deli izrednega revizorjevega porocila na zakljuéne ugotovitve in ostale dele
izrednega revizorjevega porocila. Opredeljena je torej vsebina — rezultat, ki mora biti
dolo¢ena v izrednem revizorjevem porocilu, oblikovno pa je to prepusceno posebnemu
zakonu. V tej zvezi je pomembna podrobnejSa opredelitev, da revizor s t. i. »pojasnjevalnim
odstavkom« svojega porocila navede ugotovljiv znesek, za katerega bi bil viji ali niZji letni
dobiéek ali letna izguba, &e bi bile uporabljene ustrezne metode, pod pogojem, Ce priloge k
racunovodskim izkazom, ki so sestavni del izpodbijanega letnega porodila, niso vsebovale
podatkov o odmikih metod vrednotenja in oblikovanja popravkov vrednosti, ki bi jih druzba
morala uporabiti v skladu z zakonom, radunovodskimi standardi in svojimi raCunovodskimi
usmeritvami.

Podobna dopolnitev je predlagana pri posebni reviziji. Tudi glede poteka revidiranja in
pogojev revidiranja pri posebni reviziji se za preveritev ustanovitvenih postopkov ter vodenja
posameznih poslov druzbe smiselno uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja revidiranje, o
reviziji letnih poro€il.

V obeh primerih tako pri posebni reviziji kot tudi pri izredni reviziji, bo zakonsko napotilo na
smiselno uporabo specialnega zakona o revidiranju dobrodoS$lo v praksi, predvsem tudi za
revizorje, ki bodo pri teh postopkih uporabljali »svoj« mati¢ni zakon in preko tega tudi pravila
revizijske stroke. ZGD kot materialnopravni predpis pa dolo¢a le osnhovha vsebinska
vprasanja v zvezi s posebno in izredno revizijo, kot enemu od korporacijskopravnih institutov
manjSinskih pravic delni¢arjev v delniski druzbi. S smiselno uporabo dolo¢b zakona, ki ureja
revidiranje, pa se bodo tudi ti postopki uskladili s sicersnjimi revizijskimi postopki, ki primarno
potekajo pri revidiranju letnih porodil.

2.4.0dskodninska odgovornost revizorjev

Doslej ZPre o odSkodninski odgovornosti niti posebnega revizorja niti izrednega revizorja ni
vseboval posebnih dolo¢b. Zato je veljal sploSni rezim odskodninske odgovornosti, torej
odSkodninska odgovornost revizorja kot profesionalca — strokovnjaka, v skladu z dologili
obligacijskega zakonika. Po sploSnih pravilih obligacijskega prava pa odSkodninska
odgovornost glede viSine odSkodnine praviloma ni omejena. Omejitev je doloCena le pri
poslovni odskodninski odgovornosti, glede na dejstvo pricakovanosti, razen, Ce gre za
namerno krsitev poslovnih obveznosti ali pa je prisotna huda malomarnost (prvi in drugi
odstavek 243. ¢lena OZ). ZGD pa ima v sploSnem delu, kjer opredeljuje revidiranje in v tej
zvezi revizorjevo odgovornost, specialno ureditev odSkodninske odgovornosti. Revizor sicer
odgovarja druzbi in delniCarjem oziroma druzbenikom druzbe za $kodo, ki jim jo povzroCi s
krSitvijo pravil o revidiranju, dolocenih z zakonom, ki ureja revidiranje. Vendar je limitiran
obseg odskodnine. Revizor odgovarja za $kodo do viSine 35 mio SIT. Vendar seveda
omejitev odSkodninske odgovornosti ne velja, ¢e je bila Skoda povzroena namenoma ali iz
hude malomarnosti (tretji odstavek 54. &lena ZGD). Ta omejitev odSkodninske odgovornosti
po obsegu odSkodnine pa ni dolo¢ena splosno za vsako revizorjevo opravilo , ampak le v
zvezi s krSitvijo zakona o revidiranju, ki ureja revidiranje, pri revidiranju letnih porocil
gospodarskih druzb.

Prenovljeni ZGD v tej zvezi prinaSa bistveno novost, in sicer se sprejema koncept omejene
odskodninske odgovornosti pri obsegu odskodnine tudi za posebnega revizorja in izrednega
revizorja. Zakon to nomotehnicno izrazi s smiselno napotitvijo uporabe tretjega odstavka 54.
¢lena ZGD tudi glede odSkodninske odgovornosti posebnega in izrednega revizorja. TakSna
pravna ureditev bi naj po eni strani vplivala na pocenitev revizijskih stroSkov ter na
uCinkovitejSe revizijske postopke. Po drugi strani pa se izenaluje rezim odSkodninske
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odgovornosti in s tem uporabe standarda potrebne profesionalne skrbnosti za revizorje v
njihovih postopkih po ZGD.

2.5. Posebni revizor ter izredni revizor

Zakon o prevzemih pri dolocitvi posebnih ter izrednih revizorjev ni sledil nemskemu AktG, po
katerem se obravnhavani institut sicer povzema, kjer so lahko za pregled ustanovitvenih
postopkov in posameznih poslov druzbe pristojni razli¢ni strokovnjaki. ZPre omejuje krog
oseb le znotraj revizijske stroke. Pri tem pa je ZPre loCil moznost imenovanja posebnega
revizorja ter izrednega revizorja. Po izrecnem doloCilu 68.Clena ZPre je za posebnega
revizorja lahko imenovana samo pravna oseba, ki je pooblas¢ena opravljati naloge
revidiranja po zakonu, ki ureja revidiranje racunovodskih izkazov. Podobna omejitev je v
ZPre doloCena tudi za izrednega revizorja, ker zakon napotuje na smiselno uporabo
citiranega 68. Clena ZPre (75. Clen ZPre).

Prenovljeni ZGD-1 — takSne omeijitve pri imenovanju posebnega in izrednega revizorja zgol|
na pravne osebe ve€ ne vsebuje. Tako pride v postev splosni rezim po zakonu, ki ureja
revidiranje, o reviziji letnih poro€il, tudi glede oseb ter pogojev, ki jih morajo izpolnjevati
osebe, ki opravljajo revizijo. V tej zvezi je aktualno vprasSanje nezdruZljivosti funkcije revizorja
s sicersnjimi revizijskimi opravili. ZPre o tem ni vseboval nobenih posebnih doloc¢il. Med
drugim tudi ni izrecno prepovedal imenovanje tiste osebe, ki je opravljala sicersnje revizijske
posle za druzbo oziroma je revidirala letno porocilo. Teorija je v tej zvezi zastopala stalisCe,
da je za izrednega revizorja prepovedano imenovati tistega revizorja, ki je sicer revidiral letno
porocilo, saj bi v nasprotnem primeru sam Se enkrat kontroliral letno porocilo, ki ga je pred
tem revidiral in s tem posredno kontroliral samega sebe. To vpraSanje je v ZGD-1 izrecno
dolo¢eno. Velja omejitev, tako pri posebnem revizorju, kot tudi pri izrednem revizorju. Za
posebnega revizorja ne more biti imenovana oseba, ki je revidirala letno porocilo druzbe v
zadnjih petih letih. Za izrednega revizorja pa ne more biti imenovana oseba, ki je revidirala
letno porocilo druzbe v zadnjih treh letih. Rok pet let pri posebnem revizorju je smiselno
usklajen z obdobjem, na katerega se pregled posameznih poslov nana$a.

2.6. Objava, sporoc¢anje in obravnavanje izrednega revizorjevega porocila

Ze doslej je ZPre dolo¢al dolznost uprave, da mora zakljuéne ugotovitve izrednih revizorjev
objaviti v glasilu druzbe (sedmi odstavek 76. ¢lena ZPre). ZGD-1 v tej zvezi natan¢no doloca,
da mora poslovodstvo ugotovitve izrednih revizorjev objaviti v skladu s 185. ¢lenom ZGD, ki
sicer dolo€a nacin objav pomembnih za druzbo, preko glasila druzbe ali v elektronski obliki.
Dodatno pa je v tej zvezi doloCena dolznost, da je treba vsakemu delniCarju na njegovo
zahtevo, najkasneje naslednji delovni dan, brezpladno dati prepis revizorjevega porocila
(torej v celoti). V nadaljevanju zakon dolo¢a nekatere formalnosti v zvezi s predloZitvijo in
obravnavo izrednega revizorjevega porocila. Tako je dolo¢ena dolZznost izrednega revizorja,
da podpiSe izredno revizorjevo porocilo in ga nemudoma predloZi poslovodstvu in sodiS¢u, Ki
ga je imenovalo. Posebej pomembna novost v tej zvezi pa je obveznost obravnave
izrednega revizorjevega porocila tudi na skups€ini nasledniSke druzbe. Poslovodstvo druzbe
mora predloziti izredno revizorjevo porocCilo nadzornemu svetu in ga uvrstiti na dnevni red
naslednje skupscine. Proti ugotovitvam izredne revizije je mogoc¢ ugovor, tako s strani druzbe
kot s strani delniCarjev. Zakon tako kot doslej dolo¢a 30. dnevni rok od dneva objave
izrednega revizorjevega porocCila. Zakon v tej zvezi ne predpisuje nobene pristojnosti
skupsc€ine. Zaradi tega velja sploSni rezim pristojnosti, ki je doloCen primarno v korist
poslovodstva. Tudi iz rokov izhaja, da o vlozitvi ugovora ne odloCa skupscina. Zakon tudi
izrecno dolocCa, kot je bilo doloCeno Ze doslej, da mora v primeru pravhomocno potrjenega
izrednega revizorjevega poroCila poslovodstvo ugotovitve glede postavk in zneskov
upostevati pri izdelavi v prvem naslednjem letnem porocilu. Pri tem zacne te€i rok bodisi po
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izdelavi izrednega revizorjevega porocila ali z dnem pravnomocnosti odlo¢be, s katero je bil
ugovor zavrnjen.

2.7. Tozba za povrnitev Skode — actio pro socio

ZGD-1 povzema dosedanje reSitve iz ZPre glede pravice manjsine, da vlozi tozbo v imenu
druzbe za povrnitev Skode, ki so jo druzbi v zvezi z ustanovitvijo povzroéili ustanovitelji ali za
povrnitev Skode v zvezi z vodenjem posameznih poslov druzbe, ki je druzbi nastala kot
posledica krSitve dolznosti €lanov organov vodenja ali nadzora. Z nomotehni¢nega vidika je v
tej zvezi nova razvrstitev zakonskih doloc¢b, ker ZGD-1 opredeljuje toZbo za povrnitev Skode
v posebnem odseku, takoj za obema specialnima revizijskimi postopkoma, medtem ko so
bila dolocila v zvezi s to tozbo v ZPre vklju¢ena znotraj poglavja o posebni reviziji, na katero
se tozba tudi sicer smiselno navezuje. Posebno revizorjevo porocCilo namre¢ utemelji
eventualno oSkodovanje druzbe, kar je podlaga za nadaljnje sodne postopke, vkljuéno z
uveljavljanjem manjsinskih pravic. Tako iz nove predlagane ureditve ne izhaja, da bi bila za
tozbo procesna predpostavka predhodno izdelano posebno revizorjevo porocilo.

Z vsebinskega vidika je pomembna novost v doloCenem roku Sestih mesecev od dneva
skupsCine, v katerih je poslovodstvo druzbe zavezano vioZiti toZzbo za povrnitev Skode,
seveda pod pogojem, Ce tako sklene skupscina z navadno vecino glasov. Podoben rok je na
novo dolo¢en tudi manjsini, ki lahko vloZi tozbo v imenu druzbe, kolikor predlog za vloZitev
tozbe na skupscini ni bil sprejet, ali ¢e skupSCina ne imenuje posebnega zastopnika za
pravdo, ali e poslovodstvo ali posebni zastopnik ne ravnata v skladu s sklepom skup$cine,
po katerem je toZbo treba vloziti.

Z vidika varstva manjSinskih delniCarjev so zelo pomembne novosti glede nekaterih
procesnih vprasanj. Sedaj zakon izrecno dolo€a, da v pravdi nastopa druzba kot tozeca
stranka. ManjSinski delnicarji so torej na nek nacin zakonski zastopnik druzbe tedaj, ko je
toZen bodisi sicerdnji zakoniti zastopnik ali ko zakoniti zastopnik to svojo dolZnost opusti. Se
pomembnejSe pa je vprasanje strodkov. Le-ti lahko v praksi preprecijo ali vsaj odvrnejo
manjsino za sodno uveljavljanje druzbenih odSkodninskih zahtevkov. Glede stroSkov nova
ureditev izrecno napotuje na smiselno uporabo ureditve stroSkov pri postopkih imenovanja
posebnega revizorja preko sodis€a. S sklepom o imenovanju posebnega revizorja naloZi
sodiS¢e druzbi, da zalozi predujem za kritje stroSkov posebne revizije (e druzba predujma
ne zalozi, ga sodiS€e izterja po uradni dolZnosti; sedmi odstavek 67. ¢lena ZPre). To po novi
ureditvi velja tudi za stroSke pravdnega postopka. ManjSino, tako vsaj na zacetku, finan¢no
stroSki postopka ne bodo obremenjevali, ker jih mora zaloziti druzba. Druzba zalozi
predujem, iz katerega se pladajo stroski postopka. Ce sredstva predujma ne zado3&ajo,
mora sodis¢e druzbi nalozZiti zalozitev dodatnega predujma. Tudi v tem primeru pritozba ne
zadrZi izvr8be. Druzba bo praviloma tudi nosila stroSke, kar izhaja iz napotitve na smiselno
uporabo ureditve stroSkov v zvezi z imenovanjem posebnega revizorja. Vendar se hkrati s
tem smiselno uporabljajo tudi dolocila pri ureditvi povrnitve stroSkov, po katerih zakonska
ureditev zagotovitve predujma in noSenja sodnih stroSkov ne izkljuCuje pravice druzbe
zahtevati povrnitev strodkov, ki so ji nastali zaradi neutemeljene posebne revizije, po
splosnih pravilih o odSkodninski odgovornosti. Druzba bo torej lahko po splosnih pravilih
odsSkodninske odgovornosti uveljavljala zalozene stroSke kot odSkodnino od tistih
manjsinskih delniCarjev, ki bodo povsem neutemeljeno bodisi vlozili tozbo bodisi vodili tozbo
v imenu in za racun druzbe bodisi vztrajali v pravdi ter opravljali posamezna procesna
ravnanja. Ce bodo torej manjsinski delni€arji povsem brez razlogov in neutemeljeno vlagali
tozbe in vodili pravdne postopke ter jih nadaljevali, bodo za to svojo pocetje tudi
odskodninsko odgovarjali. Sodna praksa bo tista, ki bo pri tem izoblikovala podrobnejse
kriterje ravnanja manjSinskih druzbenikov v smislu standarda posebne revizije oziroma
neutemeljenih sodnih postopkov. V tej zvezi bo imelo pomembno viogo tudi posebno
revizorjevo porocilo. Ce bo iz posebnega revizorjevega porocila izhajalo Skodovanje druzbe,
potem bo utemeljeno tudi vlaganje tozb in vodenje ustreznih postopkov. Ce pa posebno
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revizorjevo porocilo dvomov o nepravilnostih oziroma Skodovanjih ne bo potrdilo ali pa
posebno revizorjevo porocCilo sploh ne bo izposlovano, potem bodo vlozene tozbe oziroma
vodeni sodni postopki, vsaj z vidika odgovornosti za strosSke, verjetno neutemeljeni in s tem
nalozeni manjSinskim delniarjem, ki jih bodo neutemeljeno povzrogili.
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