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UVOD 
 
 
Mednarodni standardi revidiranja, ki jih slovenski revizorji uporabljamo kot temeljni revizijski 
predpis na podlagi zakona o revidiranju, so v zadnjih dveh letih doživeli pomembne 
spremembe. Predlog nove direktive Evropskega parlamenta in sveta o zakonsko 
predpisanem revidiranju letnih izkazov in konsolidiranih izkazov1 namreč predvideva, da bo 
pri opravljanju zakonsko predpisanega revidiranja obvezna uporaba mednarodnih 
standardov revidiranja ter z njimi povezanih standardov in stališč. Zaradi tega se je odbor za 
mednarodne standarde revidiranja in dajanja zagotovil (International Auditing and Assurance 
Standards Board; odslej IAASB) pri Mednarodni zvezi računovodskih strokovnjakov 
(International Federation of Accountants; odslej IFAC) zlasti na pobudo članic evropske unije 
odločil za temeljito prenovo mednarodnih standardov revidiranja. Bistvene spremembe na 
tem področju smo lahko zasledili že v priročniku IFAC, izdanem v letu 20042, pomembne 
novosti pa najdemo tudi v priročniku IFAC, izdanem v letu 20053. 
 
V tem sestavku bom najprej predstavila novosti, ki sta jih v povezavi z mednarodnimi 
standardi revidiranja prinesla oba omenjena priročnika. Za tem bom poskušala pojasniti, 
kako so spremembe vplivale na namen in splošna načela revidiranja računovodskih izkazov. 
V zadnjem delu pa bom predstavila spremembe na področju revizorjevega poročanja o 
revidiranih računovodskih izkazih. 
 
 
 
 


1. PRIROČNIK 
 
 
Priročnika iz let 2004 in 2005 urejata področje revizijskih standardov in standardov dajanja 
zagotovil drugače, kot smo bili vajeni. Prej enotno poglavje (Vsebine, ki se nanašajo na 
revizijo in posle dajanja zagotovil (Auditing and Assurance Contents)) se je preimenovalo 
(Vsebine, ki se nanašajo na revizijo, posle dajanja zagotovil in sorodne storitve (Auditing, 
Assurance and Related Services Contents)) in je razdeljeno na osem podpoglavij, in sicer: 


– Mednarodni standardi obvladovanja kakovosti (International Standards on Quality 
Control), 


– Ustroj (Framework), 


– Revizije in preiskave računovodskih informacij iz preteklosti (Audits and Reviews of 
Historical Financial Information), 


– Posli dajanja zagotovil, ki niso revizije in preiskave računovodskih informacij iz preteklosti 
(Assurance Engagements other than Audits or Reviews of Historical Financial 
Information), 


– Sorodne storitve (Related Services), 


– Dokumenti za razpravo (Discussion Papers), 


– Študije (Studies) in 


                                            
1
 Podrobneje v Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on statutory audit of annual 


accounts and consolidated accounts and amending Council Directives 78/660/EEC and 83/349/EEC. 
2
 2004 Handbook of International Auditing, Assurance, and Ethics Pronouncements. 


3
 2005 Handbook of International Auditing, Assurance, and Ethics Pronouncements. 
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– Mednarodne strokovne objave o postopkih (International Professional Practice 
Statements). 


 
Oglejmo si nekoliko podrobneje vsebino posameznih podpoglavij. 
 
V prvem podpoglavju je prvi samostojni mednarodni standard s področja obvladovanja 
kakovosti (International Standard on Quality Control (ISQC); odslej MSOK) 1: Obvladovanje 
kakovosti v podjetjih, ki opravljajo revizije in preiskave računovodskih informacij iz preteklosti 
ter druge posle dajanja zagotovil in sorodnih storitev (Quality Control for Firms that Perform 
Audits and Reviews of Historical Financial Information, and Other Assurance and Related 
Services Engagement). MSOK 1 je bil sprejet februarja 2004, veljati pa je začel 15. junija 
2005, kar pomeni, da so morala imeti revizijska podjetja na ta datum vzpostavljen sistem 
obvladovanja kakovosti, skladen z zahtevami MSOK 1. Standard dovoljuje revizijskim 
podjetjem uporabo prehodnih določil za posle, ki so bili tedaj v teku. 
 
Drugo podpoglavje (Ustroj) določa namen posla, ki daje določeno zagotovilo, pogoje, ki 
morajo biti izpolnjeni, da strokovnjak lahko sprejme tak posel, obvezne sestavine posla in 
morebitno zlorabo strokovnjakovega imena. 
 
Tretje podpoglavje (Revizije in preiskave računovodskih informacij iz preteklosti) vključuje 
vse objave IFAC, ki smo jih poznali kot mednarodne standarde revidiranja (International 
Standards on Auditing (ISA); odslej MSR) do vključno MSR 800 (Revizorjevo poročilo o 
revizijskih poslih za poseben namen). Za MSR so v priročniku rezervirane številke od 100 do 
999. Prav tako so v to podpoglavje vključena vsa mednarodna stališča o revidiranju 
(International Auditing Practice Statements (IAPS); odslej MSRPos). Zanje so rezervirane 
številke od 1000 do 1100. Poleg MSR in MSRPos so v to podpoglavje vključeni tudi 
mednarodni standardi poslov preiskovanja (International Standards on Review Engagements 
(ISRE); odslej MSP) z rezerviranimi številkami od 2000 do 2699 in mednarodna stališča o 
postopkih preiskovanja (International Review Engagements Practice Statements (IREPS); 
odslej MSPP) z rezerviranimi številkami od 2700 do 2999. Med MSP najdemo zaenkrat samo 
MSP 2400 (Posli preiskovanja računovodskih izkazov, ki smo ga poznali kot MSR 910 in se 
zaenkrat vsebinsko ni spremenil. 
 
Četrto podpoglavje (Posli dajanja zagotovil, ki niso revizije in preiskave računovodskih 
informacij iz preteklosti) vključuje mednarodne standarde poslov dajanja zagotovil 
(International Standards on Assurance Engagements (ISAE); odslej MSZ), za katere so 
rezervirane številke od 3000 do 3699. Mednje sodijo tako standardi, ki se nanašajo na vse 
posle dajanja zagotovil s predvidenimi številkami od 3000 do 3399 kot tudi standardi, ki 
obravnavajo posebna področja s predvidenimi številkami od 3400 do 3699. V prvi skupini 
drugega podpoglavja je zaenkrat samo prenovljeni standard 3000 (Posli dajanja zagotovil, ki 
niso revizije in preiskave računovodskih informacij iz preteklosti), ki smo ga v stari ureditvi 
poznali kot MSR 100 (Posli dajanja zagotovil (Assurance Engagements)). V drugi skupini je 
le standard 3400 (Preverjanja predračunskih računovodskih informacij), ki smo ga poznali kot 
MSR 810 in je spremenil samo oznako, njegova vsebina pa je zaenkrat ostala 
nespremenjena. Posebnost tega podpoglavja je, da je primerljiv z revizijskim v tem smislu, 
da vključuje tudi rezervirane številke od 3700 do 3999 za mednarodna stališča o poslih 
dajanja zagotovil (International Assurance Engagement Practice Statements (IAEPS); 
MSPZ), ki jih zaenkrat še ni.  
 
V peto podpoglavje sodijo mednarodni standardi sorodnih storitev (International standards on 
Related Services (ISRS); odslej MSS) z rezerviranimi številkami od 4000 do 4699) in 
mednarodna stališča o postopkih sorodnih storitev (International Related Services Practice 
Statements (IRSPS); odslej MSSS) s predvidenimi številkami od 4700 do 4999. Med MSS 
sta uvrščena dva standarda, in sicer:  
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– MSS 4400 (Posli opravljanja dogovorjenih postopkov v zvezi z računovodskimi 
informacijami), ki smo ga doslej poznali kot MSR 920 in vsebinsko ni sprememnjen, ter 


– MSS 4410 (Posli kompiliranja računovodskih informacij), ki nam je bil poznan kot MSR 
930 in se prav tako vsebinsko ni spremenil. 


MSSS zaenkrat še ni. 
 
Šesto, sedmo in osmo podpoglavje vključujejo praktične usmeritve za delo. 
 
 
 
 


2. NAMEN IN SPLOŠNA NAČELA REVIDIRANJA RAČUNOVODSKIH 
IZKAZOV 


 
 
Z vsebinsko spremembo zlasti standardov, ki so povezani z revizijskim tveganjem in MSR 
700, ki govori o revizorjevem poročanju o revidiranih računovodskih izkazih, so se do 
določene mere spremenili tudi namen in splošna načela revidiranja računovodskih izkazov, 
navedeni v MSR 200. Kot je zapisano v uvodu tega standarda, poleg zahtev, ki jih je navajal 
prej, sedaj opisuje tudi odgovornost poslovodstva za pripravo in predstavitev računovodskih 
izkazov ter za opredelitev okvira računovodskega poročanja, uporabljenega pri pripravi 
računovodskih izkazov.  Poglavitne spremembe predstavljam v nadaljevanju. 
 
Dopolnjeni MSR 200 posebej poudarja, da je revizija računovodskih izkazov posel danega 
zagotovila, kot je opredeljen v Mednarodnem ustroju poslov dajanja zagotovil (International 
Framework of Assurance Engagements).  
 
 


2.1. Etične zahteve 
 
MSR 200 poudarja, da mora revizor opraviti revizijo v skladu z ustreznimi etičnimi zahtevami, 
povezanimi s posli revidiranja. Medtem ko je stari standard izrecno zahteval revizorjevo 
usklajeno delovanje s Kodeksom poklicne etike računovodskih strokovnjakov, ki ga je izdal 
IFAC (Code of Ethics for Professional Accountants; odslej Kodeks IFAC), dopolnjeni MSR 
200 poudarja, da mora revizor upoštevati etične zahteve povezane z revidiranjem 
računovodskih informacij iz preteklosti, ki običajno vključujejo poglavji A in B Kodeksa IFAC, 
poleg tega pa tudi zahteve domače zakonodaje, če so te strožje. 
 
 


2.2. Spoštovanje določil MSR 
 
Dopolnjeni MSR 200 dovoljuje, da revizor opravlja revizijo v skladu z MSR ter revizijskimi 
standardi in pravili posamezne države. Vendar pa mora, kadar trdi, da so bili revizijski 
postopki opravljeni v skladu z MSR, upoštevati vse MSR, ki zadevajo posamezno revizijo. V 
nasprotnem primeru se ne sme sklicevati na MSR.  
 
 


2.3. Poklicna nezaupljivost 
 
Dopolnjeni MSR 200 posebej poudarja pomen poklicne nezaupljivosti pri opravljanju revizije. 
Revizor se mora zavedati, da so vedno možne okoliščine, ki povzročajo pomembne napačne 
navedbe v računovodskih izkazih. Zato mora načrtovati in izvajati revizijo s poklicno 
nezaupljivostjo. Poklicna nezaupljivost mora biti prisotna ves čas izvajanja revizije. Z njeno 
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pomočjo revizor spoznava morebitne neobičajne okoliščine ter se izogiba prevelikemu 
posploševanju pri revizijskem opazovanju, uporabi napačnih predpostavk pri določanju 
narave, časa in obsega revizijskih postopkov in napačnemu ovrednotenju zaključkov 
opravljenih postopkov. 
 
 


2.4. Revizijsko tveganje in pomembnost 
 
Revizijskemu tveganju in pomembnosti posveča dopolnjeni MSR 200 vrsto novih členov. 
 
Revizor mora spoznati tveganja, ki lahko vplivajo na računovodske izkaze. Tveganje, da bo 
revizor izrazil neprimerno mnenje, kadar vsebujejo računovodski izkazi pomembno napačno 
navedbo, je poznano kot revizijsko tveganje. Revizijsko tveganje je odvisno od tveganja 
pomembne napačne navedbe v računovodskih izkazih in od tveganja, da revizor napačne 
navedbe ne bo odkril. 
 
Revizijsko tveganje je povezano s pomembnostjo. Da bi izbral revizijske postopke za 
odkrivanje pomembno napačnih navedb na ravni računovodskih izkazov, presoja revizor 
tveganje napačne navedbe na dveh ravneh: na ravni računovodskih izkazov kot celote in v 
povezavi s posameznimi vrstami poslov, saldi na kontih in razkritji ter z njimi povezanimi 
uradnimi trditvami. 
 
Tveganje napačne navedbe na ravni računovodskih izkazov je pogosto povezano s 
kontrolnim okoljem podjetja, lahko pa tudi z drugimi dejavniki, kot je na primer gospodarska 
depresija. Takšno tveganje povzroča možnost napačne navedbe v katerikoli uradni trditvi, na 
primer zaradi zanemarjanja notranjih kontrol v podjetju. Revizorjeva ocena tveganja 
pomembne napačne navedbe na ravni računovodskih izkazov vpliva na  


– njegovo presojo o potrebnem znanju, sposobnostih in zmogljivostih osebja, ki bo 
zadolženo za opravljanje posla, vključno z morebitnimi veščaki; 


– raven nadzora nad opravljanjem posla; 


– presojo o sposobnosti podjetja za nemoteno nadaljnje poslovanje. 
 
Tveganje pomembne napačne navedbe na ravni uradne trditve ima dve sestavini:  


– tveganje pri delovanju (inherent risk) kot dovzetnost uradne trditve za napačno navedbo, 
ki utegne biti posamično ali v povezavi z drugimi napačnimi navedbami pomembna, če 
predpostavljamo, da ni ustreznih notranjih kontrol4, in   


– tveganje pri kontroliranju (control risk) kot tveganje, da notranje kontroliranje v 
organizaciji ne bo pravočasno preprečilo ali odkrilo ter popravilo napačne navedbe, ki se 
lahko pojavi v uradni trditvi in je lahko posamično ali v povezavi z drugimi napačnimi 
navedbami pomembna5. 


 
Tveganje pri delovanju in tveganje pri kontroliranju sta tveganji podjetja in obstajata 
neodvisno od revizije računovodskih izkazov. Revizor mora oceniti tveganje pomembno 
napačne navedbe na ravni uradne trditve kot podlago za nadaljnje revizijske postopke, 
čeprav je njegova ocena bolj stvar presoje kot natančna izmera tveganja. Kadar je 
revizorjeva ocena tveganja pomembno napačne navedbe povezana z pričakovanim 
uspešnim delovanjem notranjih kontrol, opravi revizor preveritev kontrol, da bi podprl svojo 
oceno. MSR se običajno ne sklicujejo posebej na tveganje pri delovanju in tveganje pri 


                                            
4
 Na primer takšno tveganje je večje pri kontih, ki sestoje iz zneskov računovodskih ocen, kot pri kontih, ki sestoje 


iz rutinskih podatkov. 
5
 Nekaj tveganja pri kontroliranju je vedno prisotnega zaradi omejitev delovanja notranjih kontrol. 
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odkrivanju, temveč na kombinirano oceno tveganja pomembno napačne navedbe. Revizor 
sme tveganje ocenjevati skupno ali posamično, odvisno od revizijskih tehnik ali metodik in 
praktične presoje. Ocena tveganja pomembno napačne navedbe je lahko izražena količinsko 
(na primer v odstotkih) ali kakovostno. V vsakem primeru je primernost te ocene 
pomembnejša od možnih načinov ocenjevanja.  
 
Tveganje pri odkrivanju (detection risk) je tveganje, da revizorjevi postopki ne bodo odkrili 
napačnih navedb v uradni trditvi, ki so posamično ali skupaj z drugimi napačnimi navedbami 
lahko pomembne. Tveganje pri odkrivanju je odvisno od uspešnosti revizijskih postopkov in 
njihove uporabe. Sprejemljiva raven tveganja pri odkrivanju je v obratnem sorazmerju z 
oceno tveganja pomembno napačne navedbe na ravni uradne trditve. Čim večje je ocenjeno 
tveganje pomembno napačne navedbe, tem nižja je sprejemljiva raven tveganja pri 
odkrivanju, in narobe.  
 
 


2.5. Odgovornost za računovodske izkaze 
 
Dopolnjeni MSR 200 poudarja tudi odgovornost pristojnih za upravljanje za nadzor nad 
računovodskimi izkazi. Pri tem posebej opredeljuje celoto računovodskih izkazov (complete 
set of financial statements), ki je odvisna od okvira računovodskega poročanja. Tako 
sestavljajo na primer celoto računovodskih izkazov po mednarodnih standardih 
računovodskega poročanja bilanca stanja, izkaz uspeha, izkaz gibanja kapitala, izkaz 
denarnih tokov in pojasnjevalne opombe.  
 
Poslovodstvo je odgovorno tako za izbiro primernega okvira računovodskega poročanja pri 
pripravi računovodskih izkazov kot tudi za pripravo in predstavitev računovodskih izkazov v 
skladu z izbranim okvirom računovodskega poročanja. Njegova odgovornost zajema: 


– oblikovanje, vzpostavljanje in vzdrževanje notranjega kontroliranja, ustreznega za 
pripravljanje in predstavljanje računovodskih izkazov, ki ne vsebujejo pomembno 
napačnih navedb zaradi prevar oziroma napak; 


– izbiro in uporabo ustreznih računovodskih usmeritev; 


– okoliščinam primerne računovodske ocene. 
 
 


2.6. Opredelitev sprejemljivosti okvira računovodskega poročanja 
 
Po MRS 200 mora revizor presoditi, ali je poslovodstvo pri pripravi računovodskih izkazov 
uporabilo primeren okvir računovodskega poročanja. Dopolnjeni MSR 200 podrobneje 
opredeljuje, kakšen okvir računovodskega poročanja je primeren v posameznih okoliščinah. 
 
V nekaterih primerih so računovodski izkazi pripravljeni za zadovoljevanje posebnih potreb 
po informacijah določenih uporabnikov. Informacijske potrebe teh uporabnikov vplivajo 
na izbiro primernega okvira računovodskega poročanja. Primer takšnega poročanja je 
priprava izkazov po davčnih predpisih zaradi ugotavljanje davčne obveznosti. Čeprav je 
možno, da skupina posebnih uporabnikov v takih primerih ni jasno opredeljena, upošteva 
revizor pri poročanju o vseh računovodskih izkazih, pripravljenih v skladu z okvirom 
računovodskega poročanja, katerega namen ni doseči pošteno predstavitev, MSR 800 
(Revizorjevo poročilo o revizijskih poslih za poseben namen). 
 
Kadar so računovodski izkazi pripravljeni z namenom, da bi zadovoljili splošne informacijske 
potrebe širokega kroga uporabnikov, govorimo o računovodskih izkazih za splošen 
namen. Revizor, ki izraža mnenje o računovodskih izkazih pripravljenih v skladu z okvirom 
računovodskega poročanja, ki zagotavlja pošteno predstavitev, se pri poročanju sklicuje 
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na MSR 700 (Revizorjevo poročilo o računovodskih izkazih) oziroma po 31. decembru 2006 
na prenovljeni MSR 700 (Poročilo neodvisnega revizorja o celoti računovodskih izkazov za 
splošen namen (The Independent Auditor's Report on a Complete Set of General Purpose 
Financial Statements)), pa tudi na novi MSR 701 (Prilagoditve poročila neodvisnega revizorja 
(Modifications to the Independent Auditor's Report)), kadar je njegovo poročilo prilagojeno. 
 
Trenutno ni nepristranskih in prevladujočih podlag, ki bi bile na splošno priznane za presojo 
sprejemljivosti okvirov računovodskega poročanja, primernih za pripravo računovodskih 
izkazov za splošen namen. Dokler takšnih podlag ni, se kot ustrezni upoštevajo tisti okviri 
računovodskega poročanja, ki jih določajo institucije, pooblaščene ali določene za izdajo 
standardov za določene vrste organizacij. Primeri takšnih okvirov računovodskega poročanja 
so mednarodni standardi računovodskega poročanja, ki jih izdaja Odbor za mednarodne 
računovodske standarde, mednarodni računovodski standardi za javni sektor, ki jih izdaja 
Odbor za računovodske standarde javnega sektorja (International Public Sector Accounting 
Standards Board) pri IFAC in splošno sprejeta računovodska načela, ki jih izdajajo 
pooblaščeni izdajatelji standardov v posameznih pravnih ureditvah. 
 
V nekaterih pravnih ureditvah lahko zakoni in drugi predpisi postavljajo dodatne 
poročevalske zahteve glede na okvir računovodskega poročanja, ki ga je kot primernega 
izbralo poslovodstvo. V teh pravnih ureditvah zajema primeren okvir računovodskega 
poročanja v skladu z MSR tako izbran okvir računovodskega poročanja kot tudi dodatne 
zahteve pod pogojem, da te niso v nasprotju z okvirom računovodskega poročanja. Takšen 
je primer, ko zakon zahteva dodatna razkritja, ali primer, ko zakon omeji število možnih 
rešitev, ki jih ponuja okvir računovodskega poročanja. Če so dodatne zahteve v nasprotju z 
okvirom računovodskega poročanja, mora revizor razmisliti o prilagoditvi svojega poročila.  
 
Informacije v računovodskih izkazih, pripravljenih v skladu z okvirom računovodskega 
poročanja za splošen namen, so praviloma ustrezne, popolne, zanesljive, nevtralne in 
razumljive.  
 
Dopolnjeni MSR 200 začne veljati za revizije računovodskih izkazov obdobij, ki se začno 15. 
decembra 2005 ali kasneje. 
 
 
 
 


3. POROČANJE O CELOTI RAČUNOVODSKIH IZKAZOV ZA 
SPLOŠEN NAMEN  


 
 
V skladu s spremenjenimi nameni in splošnimi načeli revizije računovodskih izkazov se v 
MSR spreminja tudi način poročanja o celoti računovodskih izkazov za splošen namen. Zato 
v nadaljevanju podrobno predstavljam prenovljen MSR 700, ki začne veljati za revizorjeva 
poročila, datirana na 31. december 2006 ali kasneje. Ta MSR po novem obravnava le 
okoliščine, ki omogočajo revizorju, da izrazi mnenje brez pridržkov, prilagoditev njegovega 
poročila pa ni potrebna. Pravila v primerih, ko je potrebna prilagoditev poročila zaradi 
poudarjanja posameznih zadev oziroma zaradi izraženega mnenja, ki ni brez pridržkov, so 
po novem vključena v nov standard in se ne razlikujejo od dosedanjih.  
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3.1. Oblikovanje mnenja o računovodskih izkazih 
 
Oblikovanje mnenja o tem, ali so računovodski izkazi resnična in poštena slika oziroma ali so 
v vseh pomembnih pogledih predstavljeni pošteno v skladu s primernim okvirom 
računovodskega poročanja, vključuje ovrednotenje:  


– ali so bili računovodski izkazi glede na posamezne vrste poslov, salde na kontih in 
razkritja pripravljeni in predstavljeni v skladu z zahtevami primernega okvira 
računovodskega poročanja; 


– ali so izbrane in uporabljene računovodske usmeritve skladne z okvirom računovodskega 
poročanja in primerne danim okoliščinam; 


– ali so računovodske ocene poslovodstva v danih okoliščinah ustrezne; 


– ali so v računovodskih izkazih predstavljene informacije, vključno z računovodskimi 
usmeritvami, ustrezne, zanesljive, primerljive in razumljive; 


– ali je v računovodskih izkazih dovolj razkritij, ki omogočajo uporabnikom razumeti vpliv 
pomembnih poslov in dogodkov na informacije v računovodskih izkazih. 


 
Opravljeni analitični postopki ob koncu revizije potrjujejo zaključke postopkov, opravljenih 
med revizijo, in podpirajo splošni sklep o pošteni predstavitvi v računovodskih izkazih. 
 
V redkih primerih, ko določena zahteva v okviru računovodskega poročanja, primernega za 
računovodske izkaze s splošnim namenom, povzroči, da so računovodski izkazi v zavajajoči, 
razmisli revizor o prilagoditvi svojega poročila. Način prilagoditve je odvisen od tega, kako je 
poslovodstvo to zadevo predstavilo v računovodskih izkazih in kako izbrani okvir 
računovodskega poročanja obravnava tovrstno posebnost. 
 
 


3.2. Sestavine revizorjevega poročila brez pridržkov 
 
Kadar opravlja revizor revizijo računovodskih izkazov za splošen namen, ima njegovo 
poročilo po dopolnjenem MRS 700 tele sestavine: 


a) naslov; 


b) naslovnika; 


c) uvodni odstavek; 


d) opis odgovornosti najvišjega poslovodstva za računovodske izkaze; 


e) opis revizorjeve odgovornosti; 


f) revizorjevo mnenje; 


g) druge poročevalske obveznosti; 


h) revizorjev podpis; 


i) datum revizorjevega poročila; 


j) revizorjev naslov. 
 
 
Naslov 
 
Dopolnjeni MSR 700 poudarja, da mora biti v naslovu jasno navedeno, da gre za poročilo 
neodvisnega revizorja. Naslov, kot je na primer Poročilo neodvisnega revizorja 
(Independent Auditor's Report), potrjuje, da revizor izpolnjuje vse ustrezne etične zahteve 
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povezane z neodvisnostjo, v čemer se razlikuje od revizorjev, ki v naslovu svojega poročila 
izraza 'neodvisen' nimajo.  
 
Naslovnik 
 
Dopolnjeni MSR 700 poudarja, da naslovnika revizorjevega poročila običajno opredeljujejo 
zakoni ali drugi predpisi v državi. Revizorjevo poročilo o računovodskih izkazih za splošen 
namen je praviloma naslovljeno na delničarje oziroma družbenike ali na pristojne za 
upravljanje organizacije, katere računovodski izkazi so bili revidirani. 
 
Uvodni odstavek 
 
Po prenovljenem MSR 700 vključuje uvodni odstavek navedbo osebe, katere računovodski 
izkazi so bili revidirani, in jasen naziv vsakega od računovodskih izkazov ter navedbo 
povzetka bistvenih računovodskih usmeritev in drugih pojasnjevalnih opomb, ki sestavljajo 
celoto računovodskih izkazov. Poleg tega mora biti v uvodnem odstavku naveden datum 
računovodskih izkazov in obdobje, na katero se nanašajo. Kadar so računovodski izkazi 
vključeni v dokument, ki zajema tudi druge informacije (na primer v letno poročilo), lahko 
revizor, če mu način predstavitve dovoljuje, navede številke strani, na katerih so predstavljeni 
revidirani računovodski izkazi. Tako pomaga bralcem, da laže ugotovijo, kje se nahajajo 
računovodski izkazi, o katerih izraža mnenje. 
 
Prenovljeni standard posebej poudarja, da izraža revizor mnenje o celoti računovodskih 
izkazov, opredeljeni v izbranem okviru računovodskega poročanja. Če gre za računovodske 
izkaze, pripravljene v skladu z mednarodnimi standardi računovodskega poročanja, so to: 
bilanca stanja, izkaz poslovnega izida, izkaz gibanja kapitala, izkaz denarnih tokov, povzetek 
bistvenih računovodskih usmeritev in pojasnjevalne opombe. 
 
Zakoni ali drugi predpisi oziroma standardi v državi lahko zahtevajo od organizacije ali pa se 
organizacija odloči sama, da predstavi tudi informacije, ki jih ne zahteva okvir 
računovodskega poročanja. Na primer, dodatne informacije so lahko predstavljene zato, da 
bi uporabniki bolje razumeli okvir računovodskega poročanja ali da bi bile podrobneje 
pojasnjene posamezne postavke računovodskih izkazov. Takšne informacije so običajno 
prikazane v posebnih tabelah ali dodatnih opombah. Revizorjevo mnenje se lahko ali pa tudi 
ne nanaša na dodatne informacije, zato je pomembno, da so jasno opredeljene vse 
informacije, o katerih revizor izraža svoje mnenje.  
 
V nekaterih primerih dodatnih informacij ni mogoče jasno ločiti od računovodskih izkazov 
zaradi njihove vrste ali načina predstavitve. V tem primeru se revizorjevo mnenje nanaša tudi 
na te informacije. Na primer, revizorjevo mnenje se nanaša tudi na opombe ali posebne 
tabele, ki so pripravljene na podlagi računovodskih izkazov. V uvodnem odstavku revizorju ni 
treba posebej omenjati dodatnih informacij, ki so predstavljene v okviru celote računovodskih 
izkazov. 
 
Odgovornost najvišjega poslovodstva za računovodske izkaze 
 
Revizor mora v svojem poročilu navesti, da je najvišje poslovodstvo odgovorno za pripravo in 
pošteno predstavitev računovodskih izkazov v skladu z uporabljenim okvirom 
računovodskega poročanja in da ta odgovornost vključuje: 


– vzpostavitev, delovanje in vzdrževanje notranjih kontrol, ki zagotavljajo, da v 
predstavljenih računovodskih izkazih ni pomembno napačnih navedb, ki so posledica 
prevare ali napake; 


– izbiro in uporabo ustreznih računovodskih usmeritev; 
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– pripravo računovodskih ocen, ki ustrezajo danim okoliščinam. 
 
Revizorjeva odgovornost 
 
V revizorjevem poročilu mora biti navedeno, da je revizor odgovoren za to, da na podlagi 
opravljene revizije izrazi mnenje o računovodskih izkazih. Navedba revizorjeve odgovornosti 
je potrebna, da jo zna uporabnik jasno razlikovati od odgovornosti poslovodstva. V razdelek 
o revizorjevi odgovornosti sodijo po prenovljenem MSR navedbe: 


– da je revizija opravljena v skladu z MSR; 


– da MSR zahtevajo od revizorja spoštovanje etičnih zahtev in 


– da revizor načrtuje in izvaja revizijo zaradi pridobitve sprejemljivega zagotovila, da 
računovodski izkazi ne vsebujejo pomembno napačnih navedb. 


 
Revizor ne more izjaviti, da je bila revizija opravljena v skladu z MSR, če ni dosledno 
upošteval vseh zahtev MSR, uporabnih pri posamezni reviziji.  
 
Poleg navedenega mora revizor v poročilu navesti: 


– da vključuje revizija postopke za pridobitev revizijskih dokazov o zneskih in razkritjih v 
računovodskih izkazih; 


– da temeljijo izbrani postopki na revizorjevi presoji, vključno z oceno tveganj napačne 
navedbe v računovodskih izkazih zaradi prevar ali napak: 


– pri oceni teh tveganj revizor presoja notranje kontrole, povezane s pripravo in pošteno 
predstavitvijo računovodskih izkazov organizacije, da bi izvedel okoliščinam primerne 
revizijske postopke, katerih namen pa ni izraziti mnenje o uspešnosti delovanja 
notranjih kontrol organizacije; 


– da vključuje revizija ovrednotenje primernosti uporabljenih računovodskih usmeritev, 
sprejemljivosti računovodskih ocen, ki jih je pripravilo poslovodstvo, in celotne 
predstavitve računovodskih izkazov; 


– da verjame v zadostnost in ustreznost zbranih revizijskih dokazov kot podlage za 
izraženo mnenje. 


 
Revizorjevo mnenje 
 
Revizor izrazi mnenje brez pridržkov, kadar zaključi, da so računovodski izkazi resnična in 
poštena slika ali v vseh pomembnih pogledih poštena predstavitev v skladu z uporabljenim 
okvirom računovodskega poročanja. Kadar se kot okvir računovodskega poročanja ne 
uporabljajo mednarodni standardi računovodskega poročanja ali mednarodni računovodski 
standardi za javni sektor, se revizor v besedilu mnenja sklicuje na predpis ali državo porekla 
okvira računovodskega poročanja. 
 
Kadar vsebuje uporabljeni okvir računovodskega poročanja zakonske zahteve ali zahteve 
drugih predpisov, navede revizor uporabljeni okvir računovodskega poročanja na primer 
takole:  »… v skladu z mednarodnimi standardi računovodskega poročanja in zahtevami 
zakona o gospodarskih družbah države X.« 
 
Druge zadeve 
 
Standardi, zakoni ali splošno sprejeti običaji v posamezni pravni ureditvi lahko zahtevajo od 
revizorja ali mu dovoljujejo, da poroča o zadevah, ki dajejo dodatna pojasnila o revizorjevi 
odgovornosti pri reviziji računovodskih izkazov ali revizorjevem poročanju o njih. O takšnih 
zadevah revizor praviloma poroča v posebnem odstavku, ki sledi odstavku z mnenjem. 
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Druge poročevalske obveznosti 
 
V nekaterih pravnih ureditvah je revizor dolžan poročati tudi o dodatnih zadevah, ki 
presegajo njegovo obveznost izraziti mnenje o računovodskih izkazih. Na primer, zakonodaja 
lahko zahteva od revizorja, da  


– poroča o določenih zadevah, če pritegnejo njegovo pozornost pri opravljanju revizije 
računovodskih izkazov, ali 


– da opravi določene dodatne postopke ter o njih poroča oziroma izrazi mnenje o določenih 
zadevah, kot je na primer primernost knjigovodskih listin in poslovnih knjig. 


Revizijski standardi v pravnih ureditvah s tovrstnimi zahtevami pogosto vsebujejo usmeritve 
o revizorjevi odgovornosti v povezavi dodatnimi poročevalskimi obveznostmi.  
 
V nekaterih primerih lahko standardi ali zakonodaja zahtevajo od revizorja ali mu dovoljujejo, 
da poroča o dodatnih zadevah v poročilu o računovodskih izkazih. V drugih primerih poroča 
o tem v posebnem poročilu.  
 
Kadar revizor poroča o dodatnih zadevah v poročilu o računovodskih izkazih, mora tovrstno 
poročanje vključiti v posebni del revizorjevega poročila, ki sledi odstavku z mnenjem o 
računovodskih izkazih. 
 
Revizorjev podpis 
 
Revizorjevo poročilo mora biti podpisano. V skladu s posamezno pravno ureditvijo je lahko 
podpisano v imenu revizijskega podjetja, v revizorjevem imenu ali v imenu obeh. Poleg 
revizorjevega podpisa lahko določene pravne ureditve zahtevajo od revizorja, da navede svoj 
strokovni računovodski naziv ali dejstvo, da ima podjetje oziroma revizor dovoljenje pristojne 
institucije za opravljanje revizije.  
 
Datum revizorjevega poročila 
 
Revizor mora datirati poročilo o računovodskih izkazih z datumom, na katerega je pridobil 
dovolj ustreznih revizijskih dokazov, ki so podlaga za izraženo mnenje o računovodskih 
izkazih. Takšni revizijski dokazi vključujejo dokaze, da je organizacija pripravila celoto 
računovodskih izkazov in da so pooblaščene osebe izjavile, da prevzemajo odgovornost 
zanje. 
 
Datum revizorjevega poročila za bralca pomeni, da je revizor do tega datuma presojal o 
zaznanih dogodkih in poslih. 
 
V nekaterih pravnih ureditvah pred javno objavo dokončno odobrijo računovodske izkaze 
delničarji na skupščini. V teh primerih dokončna odobritev delničarjev ni potreben sestavni 
del zadostnih in ustreznih revizijskih dokazov. Datum odobritve računovodskih izkazov po 
MSR je datum, ko so pristojne osebe določile, da je pripravljena celota računovodskih 
izkazov. 
 
Revizorjev naslov 
 
V revizorjevem poročilu je treba navesti kraj v državi ali pravni ureditvi, kjer deluje revizor. 
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3.3. Vzorec revizorjevega poročila 
 
Revizorjevo poročilo je pisno, kar vključuje tako natisnjeno obliko poročila kot tudi poročilo na 
elektronskem mediju. 
 
V nadaljevanju predstavljam vzorec revizorjevega poročila, ki vključuje predstavljene 
elemente za revidirane računovodske izkaze, pripravljene v skladu z mednarodnimi standardi 
računovodskega poročanja, o katerih je revizor izrazil mnenje brez pridržkov. Tako kot v 
prenovljenem MSR 700 so na podlagi nacionalne zakonodaje v vzorec vključene tudi 
dodatne poročevalske zahteve. 
 


Poročilo neodvisnega revizorja 
 
(Ustrezen naslovnik) 
 
Poročilo o računovodskih izkazih6 
 
Revidirali smo priložene računovodske izkaze gospodarske družbe ABC, ki vključujejo 
bilanco stanja na dan 31. decembra 20X1 in izkaz poslovnega izida, izkaz gibanja kapitala 
ter izkaz denarnih tokov za tedaj končano leto in povzetek bistvenih računovodskih usmeritev 
ter druge pojasnjevalne opombe. 
 
Odgovornost poslovodstva za računovodske izkaze 
 
Poslovodstvo je odgovorno za pripravo in pošteno predstavitev teh računovodskih izkazov v 
skladu z mednarodnimi standardi računovodskega poročanja. Ta odgovornost vključuje: 
vzpostavitev, delovanje in vzdrževanje notranjih kontrol, povezanih s pripravo in pošteno 
predstavitvijo računovodskih izkazov, ki ne vključujejo pomembno napačnih navedb zaradi 
prevare ali napake, izbiro in uporabo ustreznih računovodskih usmeritev ter pripravo 
računovodskih ocen, ki ustrezajo danim okoliščinam. 
 
Revizorjeva odgovornost 
 
Naša odgovornost je izraziti mnenje o teh računovodskih izkazih na podlagi revizije. Revizijo 
smo opravili v skladu z mednarodnimi standardi revidiranja. Ti standardi zahtevajo od nas 
izpolnjevanje etičnih zahtev ter načrtovanje in izvedbo revizije za pridobitev sprejemljivega 
zagotovila, da računovodski izkazi ne vsebujejo pomembno napačnih navedb.  
 
Revizija vključuje izvajanje postopkov za pridobitev revizijskih dokazov o zneskih in razkritjih 
v računovodskih izkazih. Izbrani postopki so odvisni od revizorjeve presoje in vključujejo tudi 
ocenjevanje tveganj napačne navedbe v računovodskih izkazih zaradi prevare ali napake. Pri 
ocenjevanju teh tveganj preuči revizor notranje kontrole, povezane s pripravljanjem in 
poštenim predstavljanjem računovodskih izkazov organizacije, zato da bi določil okoliščinam 
ustrezne revizijske postopke, ne pa zato, da bi izrazil mnenje o uspešnosti notranjih kontrol 
organizacije.7 Revizija vključuje tudi ovrednotenje ustreznosti uporabljenih računovodskih 
usmeritev in sprejemljivost računovodskih ocen poslovodstva kot tudi ovrednotenje celotne 
predstavitve računovodskih izkazov. 
 


                                            
6
 Ta podnaslov ni potreben, če poročilo ni sestavljeno iz dveh delov.  


7
 V okoliščinah, ko mora revizor izraziti mnenje o uspešnosti notranjih kontrol v sklopu revizije računovodskih 


izkazov, se ta stavek glasi: »Pri ocenjevanju teh tveganj preuči revizor notranje kontrole, povezane s 
pripravljanjem in poštenim predstavljanjem računovodskih izkazov organizacije, zato da bi določil okoliščinam 
ustrezne revizijske postopke.« 
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Verjamemo, da so pridobljeni revizijski dokazi zadostna in ustrezna podlaga za naše 
revizijsko mnenje. 
 
Mnenje  
 
Po našem mnenju so računovodski izkazi resnična in poštena slika (ali »v vseh pomembnih 
pogledih poštena predstavitev«) finančnega stanja gospodarske družbe ABC na dan 31. 
decembra 20X1 ter njenega poslovnega izida in denarnih tokov tedaj končanega leta v 
skladu z mednarodnimi standardi računovodskega poročanja.  
 
Poročilo o drugih zakonskih in usmerjevalnih (regulatornih) zahtevah 
 
(Oblika in vsebina tega dela revizorjevega poročila se bo spreminjala v odvisnosti od vrste 
revizorjevih drugih poročevalskih obveznosti.) 
 
(Revizorjev podpis) 
 
(Datum revizorjevega poročila) 
 
(Revizorjev naslov) 
 
 


3.4. Revizorjevo poročilo o revizijah, opravljenih v skladu z MSR in revizijskimi 
standardi določene pravne ureditve ali države 


 
Revizor lahko opravlja revizijo v skladu z MSR in revizijskimi standardi določene pravne 
ureditve ali države (v nadaljevanju nacionalni revizijski standardi). V svojem poročilu lahko 
navede, da je bila revizija opravljena v skladu z MSR, le če je upošteval vse MSR, uporabne 
pri posamezni reviziji. 
 
Revizor sme navesti, da je bila revizija opravljena tako v skladu z MSR kot tudi v skladu z 
nacionalnimi revizijskimi standardi, kadar pri reviziji upošteva vse MSR, poleg tega pa izvede 
še dodatne revizijske postopke, ki so potrebni v skladu z nacionalnimi revizijskimi standardi. 
Sklicevanje na MSR in nacionalne revizijske standarde ni primerno, če obstaja nasprotje 
med poročevalskimi zahtevami po MSR in poročevalskimi zahtevami po nacionalnih 
revizijskih standardih, ki vplivajo na revizorjevo poročilo ali zahtevo po vključitvi 
pojasnjevalnega odstavka v določenih okoliščinah.  
 
Kadar se revizorjevo poročilo sklicuje tako na MSR kot tudi na nacionalne revizijske 
standarde, mora biti v poročilu navedena pravna ureditev oziroma država, kjer so bili izdani 
nacionalni revizijski standardi.  
 
Kadar revizor pripravi poročilo, kot ga predpisuje zakon, predpis ali revizijski standardi 
določene pravne ureditve ali države, se lahko sklicuje tako na MSR kot tudi na nacionalne 
revizijske standarde, če vključuje njegovo poročilo najmanj tele elemente: 


a) naslov; 


b) naslovnika, kot ga zahtevajo okoliščine posla; 


c) uvodni odstavek, kjer so opredeljeni revidirani računovodski izkazi; 


d) opis odgovornosti najvišjega poslovodstva za pripravo in predstavitev računovodskih 
izkazov; 


e) opis revizorjeve odgovornosti, da izrazi mnenje o računovodskih izkazih, in področja 
revizije, ki vključuje: 
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– sklicevanje na MSR in standarde določene pravne ureditve sli države, 


– opis dela, ki ga revizor opravi pri reviziji; 


f) odstavek z revizorjevim mnenjem o računovodskih izkazih in sklicevanje na uporabljeni 
ovir računovodskega poročanja (vključno z navedbo države okvira računovodskega 
poročanja, kadar se kot okvir ne uporabljajo mednarodni standardi računovodskega 
poročanja ali mednarodni računovodski standardi za javni sektor); 


g) revizorjev podpis; 


h) datum revizorjevega poročila; 


i) revizorjev naslov. 
 
Zakoni ali predpisi lahko zavezujejo revizorja k uporabi oblike in besedila revizorjevega 
poročila, ki se razlikuje od poročila po MSR. Kadar se razlike nanašajo le na obliko in 
besedilo revizorjevega poročila, bo revizor ravnal v skladu z zahtevami MSR, če bo njegovo 
poročilo vključevalo najmanj predhodno navedene sestavine. Če določene zahteve 
nacionalne zakonodaje niso v nasprotju z MSR, uporabi revizor obliko in besedilo iz MSR 
700, tako da uporabniki laže prepoznajo, da je njegovo poročilo pripravljeno v skladu z 
MSR.8 
 
 


3.5. Nerevidirane dodatne informacije, predstavljene skupaj z revidiranimi 
računovodskimi izkazi 


 
Revizor mora zagotoviti, da so kakršnekoli dodatne informacije, o katerih ne izraža mnenja in 
so predstavljene skupaj z računovodskimi izkazi, jasno razmejene od revidiranih 
računovodskih izkazov. 
 
Kadar dodatne informacije niso predmet revidiranja, revizor presodi, ali so predstavljene na 
način, po katerem bi se dalo sklepati, da so pokrite z revizorjevim poročilom. Če so 
predstavljene na takšen način, revizor prosi poslovodstvo, da jih predstavi drugače. Na 
primer, revizor prosi poslovodstvo, da opusti navzkrižno sklicevanje postavk računovodskih 
izkazov na nerevidirane dodatne sezname ali nerevidirana pojasnila, da bi bila razmejitev 
med revidiranimi in nerevidiranimi informacijami dovolj jasna. Tudi nerevidirane opombe, ki 
so pomešane med revidirane, se lahko zmotno tolmačijo kot revidirane. Zato revizor prosi 
organizacijo, da predstavi nerevidirane opombe zunaj celote računovodskih izkazov ali, če to 
ni mogoče, nerevidirane opombe za tistimi, ki sodijo k računovodskim izkazom, ter jih jasno 
označi kot nerevidirane. 
 
Če revizor presodi, da predstavljene nerevidirane dodatne informacije niso dovolj jasno 
razmejene od revidiranih računovodskih izkazov, v svojem poročilu pojasni, katere 
informacije niso bile revidirane.  
 
Dejstvo, da dodatne informacije niso predmet revidiranja, pa ne razrešuje revizorja njegove 
odgovornosti, da jih prebere in ugotovi njihovo morebitno pomembno neskladnost glede na 
revidirane računovodske izkaze v skladu z MSR 720 (Druge informacije v listinah, ki 
vsebujejo revidirane računovodske izkaze).  
 
 


                                            
8
 To velja tudi, kadar gre za posebne poročevalske zahteve v javnem sektorju. 
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3.6. Prilagojeno revizorjevo poročilo 
 
Kot je bilo v tem prispevku že omenjeno, so po novem prilagojena revizorjeva poročila 
opisana v posebnem MSR 701. Vsebinsko so obdelana na enak način kot tista, ki jih zajema 
stari MSR 700. Edina vsebinska dopolnitev glede na spremenjeni MSR 700 je, da se 
pojasnjevalni odstavek o zadevi, ki ne vpliva na revizorjevo mnenje, v revizorjevem poročilu 
praviloma nahaja za odstavkom z mnenjem, vendar pred tistim delom revizorjevega poročila, 
ki se nanaša na druge poročevalske obveznosti. 
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OSNUTEK 
 


 
 
Na podlagi 2. člena zakona o revidiranju (Uradni list RS, št. 11/2001) in mednarodnega 
standarda obvladovanja kakovosti 1, ki ga je sprejel Odbor za mednarodne standarde 
revidiranja in dajanja zagotovil pri Mednarodni zvezi računovodskih strokovnjakov je 
(pristojen organ revizijske družbe) ……… na svoji (številka seje)… seji (datum) …… 
sprejel 
 
 
 
 


PRAVILNIK O OBVLADOVANJU KAKOVOSTI V 
REVIZIJSKI DRUŽBI ………………….. 


 
 
 


I. Splošne določbe 
 


1. člen  
 
Ta pravilnik določa standarde in usmeritve, povezane z odgovornostjo družbe za 
obvladovanje kakovosti pri izvajanju revizij in preiskav računovodskih informacij iz 
preteklosti ter drugih poslov dajanja zagotovil in sorodnih storitev. 
 


2. člen  
 
Po tem pravilniku je družba dolžna vzpostaviti ureditev obvladovanja kakovosti, ki daje 
sprejemljivo zagotovilo, da družba in njeno osebje delujeta v skladu s strokovnimi 
standardi ter zakoni in drugimi predpisi, poročila, ki jih družba izdaja, pa so ustrezna 
okoliščinam. 
 


3. člen  
 
Dodatni standardi in usmeritve o odgovornosti osebja družbe za obvladovanje kakovosti 
pri posamezni vrsti poslov so določeni v objavah Odbora za mednarodne standarde 
revidiranja in dajanja zagotovil (odslej OMSRZ). 
 


4. člen  
 
Sitem obvladovanja kakovosti sestoji iz usmeritev, določenih za doseganje namena iz 2. 
člena tega pravilnika, in postopkov, potrebnih za zagotavljanje in spremljanje uporabe teh 
usmeritev. 
 


II. Opredelitve pojmov 
 


5. člen  
 
Posamezni pojmi v tem pravilniku imajo naslednji pomen: 
 
1. Delovna skupina (Engagement team) je osebje, ki izvaja posel, vključno z veščaki, ki 


jih je v povezavi s poslom pogodbeno zaposlilo podjetje. 
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2. Družba (Firm) je revizijska družba, kot jo opredeljuje zakon o revidiranju. 
 
3. Ocena kakovosti posla (Engagement quality control review) zajema postopke, ki so 


pred izdajo poročila namenjeni nepristranskemu ovrednotenju bistvenih sodb delovne 
skupine pri poslu in sklepov, do katerih je prišla pri oblikovanju poročila.  


 
4. Ocenjevalec obvladovanja kakovosti pri poslu (Engagement quality control 


reviewer) je partner, druga oseba v podjetju, primerno usposobljena zunanja oseba ali 
delovna skupina, sestavljena iz oseb, ki imajo zadostne in ustrezne izkušnje ter 
pristojnost, da pred izdajo poročila nepristransko ovrednotijo bistvene sodbe delovne 
skupine in sklepe, dosežene pri oblikovanju poročila. 


 
5. Organizacija, ki kotira (Listed entity) je organizacija, katere delnice, deleži ali 


dolgovi so uvrščeni v trgovanje na priznani borzi vrednostnic ali se z njimi trguje po 
predpisih priznane borze vrednostnic ali drugega ustreznega organa. 


 
6. Osebje (Personnel) so partnerji in strokovnjaki. 
 
7. Partner, zadolžen za posel (Engagement partner), je partner ali druga oseba v 


podjetju, ki je odgovorna za posel in njegovo  izvedbo ter za poročilo, ki je izdano v 
imenu družbe, ter ima po potrebi primerno pooblastilo poklicnega, zakonskega ali 
upravnega organa. 


 
8. Partner (Partner) je vsak posameznik s pooblastilom, ki zaveže družbo k izvedbi 


strokovnih storitev. 
 
9. Podjetje v mreži (Network firm) je organizacija, ki je pod skupnim nadzorom, 


lastništvom ali upravljanjem z družbo ali kako organizacijo in za katero bi razumna in 
obveščena tretja oseba, ki pozna vse ustrezne informacije, utemeljeno sklepala, da je 
del domačega ali mednarodnega podjetja. 


 
10. Pregledovanje v zvezi z dokončanimi posli (Inspection in relation to completed 


engagements) so postopki, ki so namenjeni dokazovanju, da so delovne skupine 
delale v skladu z usmeritvami in postopki obvladovanja kakovosti v podjetju.  


 
11. Primerno usposobljena zunanja oseba (Suitably qualified external person) je 


posameznik zunaj podjetja s sposobnostmi in z zmožnostjo, da deluje kot partner, 
zadolžen za posel, na primer partner drugega podjetja ali zaposlenec (s primernimi 
izkušnjami) poklicne organizacije računovodskih strokovnjakov, katere člani lahko 
opravljajo revizije in preiskave računovodskih informacij iz preteklosti, druge posle 
dajanja zagotovil in sorodnih storitev, ali organizacije, ki izvaja ustrezne storitve 
obvladovanja kakovosti. 


 
12. Sprejemljivo zagotovilo (Reasonable assurance) je visoka, vendar ne absolutna 


raven zagotovila. 
 
13. Spremljanje (Monitoring) je proces, ki zajema nenehno proučevanje in vrednotenje 


ureditve obvladovanja kakovosti v organizaciji, vključno z obdobnim pregledovanjem 
izbranih dokončanih poslov, z namenom omogočiti podjetju, da pride do utemeljenega 
zagotovila, da njegova ureditev obvladovanja kakovosti uspešno deluje. 


 
14. Strokovni standardi (Professional standards) so standardi OMSRZ, kot jih 


opredeljujejo 'Uvod v mednarodne standarde obvladovanja kakovosti, revidiranja, 
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dajanja zagotovil in sorodnih storitev' in ustrezne etične zahteve, in sicer v državi in v 
delu A in B IFAC-ovega Kodeksa etike računovodskih strokovnjakov. 


 
15. Strokovnjaki (Staff) so strokovnjaki, ki niso partnerji, vključno z veščaki, ki jih zaposli 


družba. 
 


III. Sestavine ureditve obvladovanja kakovosti 
 


6. člen  
 
Ureditev obvladovanja kakovosti v družbi (firma revizijske družbe) ……… vključuje 
usmeritve in postopke, ki se nanašajo na: 
 
a) odgovornost poslovodstva za kakovost delovanja; 
 
b) etične zahteve; 
 
c) sprejemanje in ohranjanje povezav z naročniki ter posebne posle; 
 
d) človeške dejavnike; 
 
e) izvajanje posla; 
 
f) spremljanje. 
 
 


a) Odgovornost poslovodstva za kakovost delovanja 
 


7. člen  
 
Za obvladovanje kakovosti v družbi je odgovorno poslovodstvo družbe (direktor družbe ali 
direktorji družbe ali upravni odbor družbe; potrebna je konkretna opredelitev odgovornih 
oziroma odgovornega glede na organizacijsko strukturo družbe 1).  


 
8. člen  


 
Poslovodstvo družbe je s svojim obnašanjem in ravnanjem dolžno spodbujati v kakovost 
usmerjeno notranjo kulturo družbe. V ta namen mora organizirati:  
– seminarje za sprotno usposabljanje zaposlenih2, 


– delovne sestanke (najmanj enkrat mesečno) ter 
– formalne in neformalne razgovore za sprotno reševanje problemov. 
 
Poleg tega je dolžno zagotoviti, da so vsi strokovnjaki v družbi s pisnimi okrožnicami 
seznanjeni z uradnimi stališči družbe o reševanju strokovnih problemov. Za takšna 
uradna stališča je odgovorno poslovodstvo družbe. 


                                                
1
 V nadaljevanju naj pravilnik namesto izraza 'poslovodstvo družbe' iz vzorčnega pravilnika navaja odgovorno osebo 
oziroma odgovorne osebe po organizacijski strukturi družbe. Katerakoli oseba (ali osebe), ki ji je poslovodstvo 
družbe dodelilo odgovornost za ureditev obvladovanja kakovosti, mora imeti dovolj ustreznih izkušenj in 
sposobnosti ter potrebno avtoriteto za prevzem te odgovornosti. Zadostne in primerne izkušnje in sposobnost 
omogočajo odgovorni osebi (ali osebam), da prepozna in razume zadeve obvladovanja kakovosti in razvija ustrezne 
usmeritve in postopke. Potrebna avtoriteta omogoča osebi (ali osebam), da uveljavi takšne usmeritve in postopke. 


2
 Za manjše družbe se ta alinea lahko nadomesti z alineo, iz katere je razvidno, da je poslovodstvo družbe vsakemu od 
strokovnjakov dolžan zagotoviti udeležbo na najmanj (določeno število) … seminarjih za sprotno usposabljanje. 
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9. člen  


 
Da bi zagotovilo ustrezno obvladovanje kakovosti, je poslovodstvo družbe za vse posle, 
ki jih družba opravlja, dolžno zagotoviti, da komercialni interesi nimajo prednosti pred 
kakovostjo opravljenega dela. To pomeni, da mora cena za vsako opravljeno storitev 
pokrivati stroške v velikosti, ki zagotavlja,  
– da bo storitev opravljena v skladu s strokovnimi standardi ter zakoni in drugimi 


predpisi; 
– da bo dolgoročno v družbi na voljo dovolj sredstev za razvijanje in podpiranje 


usmeritev in postopkov obvladovanja kakovosti. 
 


b) Etične zahteve 
 


10. člen  
 
Pri opravljanju revizij in preiskav računovodskih informacij iz preteklosti ter drugih poslov 
dajanja zagotovil in sorodnih storitev morajo zaposleni v družbi spoštovati etične zahteve 
iz poglavij A in B Kodeksa etike poklicnih računovodskih strokovnjakov, ki ga je izdala 
Mednarodna zveza računovodskih strokovnjakov (odslej kodeks), in zahteve domačih 
predpisov (odslej predpisi), če so ti strožji. 
 


11. člen  
 
Osnovna načela poklicne etike so: 
– neodvisnost, 
– neoporečnost, 
– nepristranskost, 
– strokovna sposobnost in potrebno skrbnost, 
– zaupnost, in 
– poklicno obnašanje. 
 


12. člen  
 
Poslovodstvo družbe je dolžno zagotoviti, da je pri vsakem sprejetem poslu zagotovljeno 
izpolnjevanje ustreznih etičnih zahtev. V ta namen pripravi za izvajalce posla ustrezne 
vprašalnike, ki mu omogočajo zlasti predhodno preverjanje neodvisnosti.  
 
Ugotovljene kršitve etičnih načel pri opravljanju posla poslovodstvo družbe sankcioni ra 
takole: (družba navede konkretne sankcije za kršitev etičnih načel glede na stopnjo 
kršitve, na primer: 
– da strokovnjaku, ki je kršil etična načela naloži denarno kazen v obliki znižanja 


osebnih prejemkov za znesek, ki ga določi poslovodstvo družbe glede na stopnjo 
kršitve etičnih načel; 


– da strokovnjaka, ki je kršil etična načela, zaradi slabo opravljenega dela prerazporedi 
na drugo - manj zahtevno delo ali ga glede na stopnjo kršitve etičnih načel kaznuje 
drugače.) 


 
13. člen  


 
Vsi partnerji, zadolženi za posle, so dolžni zagotavljati poslovodstvu družbe ustrezne 
informacije o poslih, vključno z obsegom storitev. Na tej podlagi je možno ocenjevati 
celoten vpliv poslov na etične zahteve, zlasti na zahteve po neodvisnosti.  
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14. člen  


 
Vsi partnerji, zadolženi za posle, so dolžni sproti spremljati etične zahteve kodeksa in 
predpisov ter jih posredovati osebju, tako da 
– osebje lahko brez težav ugotovi, ali izpolnjuje zahteve po neodvisnosti;  
– družba lahko vzdržuje in posodablja podatke, povezane z neodvisnostjo;  
– poslovodstvo družbe lahko primerno ukrepa, če je neodvisnost ogrožena. 
 


15. člen  
 
Osebje je dolžno sproti pisno obveščati poslovodstvo družbe o okoliščinah in povezavah, 
ki predstavljajo v skladu s kodeksom in predpisi nevarnost za neodvisnost, tako da 
poslovodstvo družbe lahko primerno ukrepa. 
 


16. člen  
 
Vsi zaposleni, ki morajo spoštovati zahteve po neodvisnosti, so dolžni sproti pisno 
obveščati poslovodstvo družbe o zaznanih kršitvah pravil neodvisnosti, poslovodstvo 
družbe pa je dolžno o kršitvi usmeritev in postopkov, povezanih z neodvisnostjo, takoj 
pisno obvestiti partnerja, zadolženega za posel, ki mora kršitev obravnavati, ter tisto 
osebje družbe, ki mora ustrezno ukrepati. 
 
Partner, zadolžen za posel, in po potrebi drugo osebje takoj pisno obvesti poslovodstvo 
družbe o izvedenih ukrepih, tako da poslovodstvo družbe lahko presodi, ali je potrebno 
nadaljnje ukrepanje. 
 


17. člen  
 
Med primerne ukrepe sodita: 
– uporaba ustreznih varoval za preprečevanje nevarnosti, ki ogrožajo neodvisnost, ali 


za njihovo znižanje na sprejemljivo raven; 
– umik iz posla. 
 


18. člen  
 
Družba najmanj enkrat letno pridobi pisne potrditve o spoštovanju usmeritev in postopkov 
povezanih z neodvisnostjo od osebja, ki je dolžno spoštovati zahteve po neodvisnosti v 
skladu s kodeksom in predpisi. 
 


19. člen  
 
Da ne bi prišlo do prevelike domačnosti revizijskih skupin pri opravljanju poslov za 
posameznega naročnika, je obvezna: 
– menjava nosilnih članov delovne skupine pri posameznem naročniku, za katerega 


opravlja družba posel dajanja zagotovila, najmanj vsaka tri leta; 
– menjava partnerja, zadolženega za revidiranje računovodskih izkazov organizacije, ki 


kotira, najmanj vsakih pet let, če v skladu s Kodeksom upravljanja javnih delniških 
družb naročnik ne zamenja revizijske družbe. 


Partner, ki je bil po obdobju iz prejšnje alinee zamenjan, ne sme sodelovati v revizijski 
skupini naročnika najmanj dve leti po menjavi. 
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c) Sprejem naročnika in ohranjanje povezave z naročnikom ter posebni posli  


 
20. člen  


 
Družba sme sklepati nove posle in ohranjati poslovne povezave samo s tistimi naročniki,  
– za katere je ocenila, da so neoporečni, oziroma nima informacij o njihovi morebitni 


oporečnosti; 
– za katere je pristojna opravljati posle in ima za to na voljo dovolj primerno 


usposobljenih ljudi, časa in sredstev; 
– v povezavi s katerimi izpolnjuje etične zahteve. 
 


21. člen  
 
Presoja neoporečnosti naročnika vključuje oceno: 
– poslovnega ugleda glavnih lastnikov, ključnega poslovodstva, povezanih oseb in 


pristojnih za upravljanje; 
– narave naročnikovega poslovanja in njegove poslovne prakse; 
– odnosa glavnih lastnikov, ključnega poslovodstva, povezanih oseb in pristojnih za 


upravljanje do računovodskih standardov in okolja notranjega kontroliranja (način 
razlage ipd.); 


– ali je naročnikova glavna skrb, da so cene storitev čim nižje; 
– morebitnega omejevanja področja revizorjevega dela; 
– morebitne vključenosti naročnika v pranje denarja ali druga kriminalna dejanja; 
– razlogov za imenovanje in morebitno menjavo revizijske družbe.  
 


22. člen  
 
Družba mora pridobiti vse potrebne informacije iz 20. in 21. člena tega pravilnika pred 
sklenitvijo posla z novim naročnikom, preden se odloči za nadaljnje sodelovanje z 
obstoječim naročnikom oziroma preden sklene novo vrsto posla z obstoječim 
naročnikom. Informacije in način njihove pridobitve mora dokumentirati.  
 
Če se pojavijo problemi in se družba odloči, da bo naročnika sprejela ali ohranila 
povezavo z njim, mora dokumentirati, kako so bili problemi razrešeni.  
 


23. člen  
 
Za preveritve, na podlagi katerih se družba odloča o sprejemu posla, je odgovorno 
poslovodstvo družbe. Partnerji, zadolženi za posel, pa so dolžni poročati poslovodstvu 
družbe o vseh nepredvidenih okoliščinah, ki se pojavijo pri posameznih, že obstoječih 
naročnikih družbe. 
 


24. člen  
 
Pri presoji, ali ima na voljo ustrezno osebje, čas in sredstva za prevzem posla novega ali 
obstoječega naročnika, pregleda družba zahteve naročnika ter strokovne sposobnosti 
predvidenega partnerja, zadolženega za posel, ter drugih članov predvidene delovne 
skupine na vseh ravneh. Ocenjuje zlasti: 
– ali ima družba dovolj ustrezno usposobljenega osebja za oblikovanje ustrezne 


delovne skupine pri naročniku; 
– ali so na voljo potrebni veščaki; 
– ali predvideni člani delovne skupine poznajo področje poslovanja naročnika;  
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– ali predvideni člani delovne skupine poznajo zakonske in poročevalske zahteve, 
povezane z naročnikom, oziroma lahko hitro in učinkovito osvojijo potrebna 
spoznanja; 


– ali je družba sposobna opraviti posel v predvidenem času; 
– ali posamezniki v revizijski družbi izpolnjujejo sodila za izvajanje pregleda 


obvladovanja kakovosti pri poslih, ki zadoščajo sodilom iz 52. člena tega pravilnika.  
 


25. člen  
 
Družba presoja tudi o tem, ali sprejem posla lahko povzroči dejansko ali zaznano 
navzkrižje interesov. Če ugotovi, da je takšno navzkrižje možno, presoja o zavrnitvi 
posla. 
 


26. člen  
 
Kadar družba pridobi informacijo, zaradi katere ne bi prevzela posla, če bi bila znana 
pred njegovim sprejemom, preuči: 
– strokovno in pravno odgovornost družbe v danih okoliščinah, vključno s tem, ali je 


dolžna poročati osebi oziroma osebam, ki so jo imenovale, ali, v nekaterih primerih, 
usmerjevalnim organom; 


– možnost umika iz posla ali obojega, umika iz posla in prekinitve vseh poslovnih 
odnosov z naročnikom. 


 
27. člen  


 
Presoja o umiku iz posla oziroma prekinitvi vseh poslovnih odnosov z naročnikom temelji 
na razpravi z ustrezno ravnijo poslovodstva naročnika in s pristojnimi za upravljanje o 
možnih ukrepih družbe glede na dejstva in okoliščine. 
 
Poleg tega mora družba presoditi, ali obstajajo strokovne oziroma zakonske zahteve, ki 
družbi preprečujejo umik iz posla ali ki od družbe zahtevajo, da o umiku oziroma o 
prekinitvi vseh poslovnih povezav z naročnikom ter razlogih zanju poroča usmerjevalnim 
organom. 
 


28. člen  
 
Če se družba odloči, da se bo umaknila iz posla oziroma prekinila vse poslovne 
povezave z naročnikom, mora z razlogi za umik seznaniti pristojno raven poslovodstva 
naročnika in pristojne za upravljanje naročnika.  
 


29. člen  
 
Vse zadeve, povezane s presojami o umiku iz posla in razlogih zanj (probleme, razprave, 
zaključke in podlage za zaključke), mora družba dokumentirati.  
 


d) Človeški dejavniki 
 


30. člen  
 
Družba zagotavlja primerno usposobljeno osebje, ki spoštuje etična načela, je sposobno 
opravljati posle v skladu s strokovnimi standardi in zakonskimi zahtevami ter omogoča 
partnerjem, zadolženim za posel, da izdajajo okoliščinam ustrezna poročila:  
– z ustreznim zaposlovanjem; 
– z ocenjevanjem izvajanja nalog; 
– z ocenjevanjem sposobnosti zaposlenih; 
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– z ocenjevanjem primernosti zaposlenih; 
– s skrbjo za strokovni razvoj zaposlenih; 
– z zapisanimi metodami napredovanja; 
– z zapisanimi spodbudnimi metodami nagrajevanja; 
– z ocenjevanjem potreb zaposlenih. 
 


31. člen  
 
V postopku zaposlovanja družba ugotavlja, ali je posamezen kandidat neoporečen ter 
dovolj sposoben za delo v revizijski družbi. O primernosti kandidata morajo soglašati 
najmanj trije partnerji družbe, zadolženi za posel (alternativa: vsi partnerji družbe, 
zadolženi za posel, če ima družba manj kot tri take partnerje). 
 


32. člen  
 
Poslovodstvo družbe skrbi za razvoj sposobnosti osebja: 
– s strokovnim izobraževanjem; 
– s stalnim strokovnim razvojem; 
– z zagotavljanjem ustreznih delovnih izkušenj. 
 


33. člen  
 
Poslovodstvo družbe je dolžno zagotoviti ustrezna sredstva in dovolj časa svojemu 
osebju, da se lahko stalno strokovno izobražuje. Vsak strokovnjak v družbi ima pravico, 
da se udeleži najmanj šestih enodnevnih ali ustreznega števila večdnevnih seminarjev s 
področja njegovega delovanja3. Seminarji so lahko organizirani na ravni družbe ali s 
strani zunanje institucije. Seminarji znotraj družbe morajo biti po kakovosti primerljivi z 
zunanjimi seminarji. 
 
Kot seminar se ne upošteva izpopolnjevanje pri delu oziroma prenašanje delovnih 
izkušenj starejših članov delovne skupine na mlajše.  
 


34. člen  
 
Poslovodstvo družbe zagotavlja stalen strokovni razvoj osebja tako, da mu dodeljuje 
naloge, ki ustrezajo njegovi strokovni sposobnosti in obenem zahtevajo ter spodbujajo 
neprestano strokovno izpopolnjevanje. 
 


35. člen  
 
Družba spodbuja z ustreznim nagrajevanjem4 bolj izkušenih članov delovnih skupin 


prenašanje izkušenj na mlajše in manj izkušene ter s tem učenje iz dela.  
 


36. člen  
 
Zaposleni, ki se izogibajo izobraževanju in strokovnemu izpopolnjevanju, so sankcionirani 
z znižanjem plače ali drugim ustreznim ukrepom, ki ga določi poslovodstvo družbe5. 


                                                
3
 Število seminarjev je navedeno kot možen primer. 


4
 Na primer, določen odstotek povečanja osnovne plače, ki se lahko navede v pravilniku.  


5
 Navedeno kot možen primer. 
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37. člen  


 
Poslovodstvo družbe je dolžno dodeliti vsak posel ustreznemu strokovnjaku, ki s tem 
postane partner, zadolžen za posel. Pri tem mora zagotoviti:  
– da ključno poslovodstvo in pristojni za upravljanje naročnika poznajo partnerja, 


zadolženega za posel, in njegovo vlogo; 
– da ima parter, zadolžen za posel, ustrezne sposobnosti, ugled in čas za izvedbo 


posla; 
– da je odgovornost partnerja, zadolženega za posel, natančno določena in je z njo 


seznanjen. 
 


38. člen  
 
Partner, zadolžen za posel, je dolžan najmanj 10 odstotkov vseh delovnih ur, ki jih pri 
poslu porabi celotna delovna skupina6, opraviti sam, da bi lahko uspešno vodil posel in 
nadziral opravljeno delo drugih. 
 


39. člen  
 
Poslovodstvo družbe je, v sodelovanju s partnerjem, zadolženim za posel, dolžno za vsak 
posel oblikovati delovno skupino, sestavljeno iz strokovnjakov z ustreznimi sposobnostmi 
in pristojnostmi ter razpoložljivim časom za izvedbo posla v skladu s strokovnimi 
standardi ter zahtevami zakonov in drugih predpisov. Presoja o imenovanju članov 
delovne skupine vključuje: 
– praktične izkušnje pri poslih podobnega obsega in vsebine; 
– razumevanje strokovnih standardov ter zahtev zakonov in drugih predpisov, 


povezanih s predvidenim poslom; 
– ustrezno tehnično znanje, vključno s poznavanjem s poslom povezane informacijske 


tehnologije; 
– sposobnost strokovnega presojanja; 
– razumevanje usmeritev in postopkov obvladovanja kakovosti družbe. 
 


40. člen  
 
Partner, zadolžen za posel, oceni delo vseh članov delovne skupine za vsak posel 
posebej in svojo oceno dokumentira. Po zaključku poslovnega leta se za vse člane 
delovnih skupin na podlagi vseh pripravljenih ocen pripravi skupna ocena, ki vpliva na 
zahtevnost dodeljenih obveznosti, s tem pa tudi na plačo članov delovnih skupin v 
naslednjem poslovnem letu.7 


 
e) Izvajanje posla 


 
41. člen  


 
Pri izvajanju poslov so vsi partnerji, zadolženi za posle družbe, dolžni upoštevati 
metodologijo revizijske družbe ter standardne obrazce, ki jih vsebuje ta metodologija.  
 


42. člen  
 
Partner, zadolžen za posel, mora seznaniti vse člane delovne skupine s cilji dela, ki so ga 
dolžni opraviti. Prav tako mora poskrbeti za ustrezen obseg skupinskega dela in 


                                                
6
 Navedeno kot primer. 


7
 Navedeno kot primer. 
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izobraževanja ob delu, ki omogočata manj izkušenim članom delovne skupine, da 
razumejo cilje dela, ki jim je dodeljeno. 
 


43. člen  
 
Sproten nadzor partnerja, zadolženega za posel, nad delom delovne skupine vključuje:  
– spremljanje napredovanja posla; 
– presojo, ali so posamezni člani delovne skupine sposobni kakovostno opraviti svoje 


delo, ali imajo za to dovolj časa, ali razumejo navodila in ali delo napreduje v skladu z 
načrtom; 


– obravnavanje spornih vprašanj, ki se pojavijo pri izvajanju posla, presojo o njihovi 
bistvenosti in morebitno prilagoditev načrtovane izvedbe posla; 


– ugotavljanje zadev, ki zahtevajo posvetovanje in presojo bolj izkušenih članov 
delovne skupine pri izvajanju posla. 


 
44. člen  


 
Partner, zadolžen za posel, mora poskrbeti tudi za ustrezen nadzor znotraj delovne 
skupine, kar pomeni, da bolj izkušeni člani delovne skupine, vključno s partnerjem, 
zadolženim za posel, pregledujejo opravljeno delo manj izkušenih članov delovne 
skupine, da bi v skladu z metodologijo dela, ki jo uporablja družba, ugotovili, ali:  
– je bilo delo opravljeno v skladu s strokovnimi standardi ter zahtevami zakonov in 


drugih predpisov; 
– so bile bistvene zadeve stvar nadaljnje presoje; 
– je bilo opravljeno potrebno posvetovanje, zaključki pa upoštevani in dokumentirani;  
– je potrebno prilagoditi vrsto, čas in obseg opravljenega dela; 
– opravljeno delo podpira dosežene zaključke in je ustrezno dokumentirano; 
– so pridobljeni dokazi zadostna in ustrezna podpora za poročilo; 
– so bili doseženi zastavljeni cilji pri poslu. 
 
Posvetovanja 


45. člen  
 
Družba mora zagotoviti zadostna sredstva za morebitna posvetovanja o problematičnih 
zadevah pri posameznih poslih. 
 


46. člen  
 
Partner, zadolžen za posel, mora poskrbeti: 
– da se morebitne težke in sporne zadeve pri poslu rešujejo v postopku posvetovanja;  
– da sta vrsta in obseg posvetovanja ustrezno dokumentirana; 
– da so zaključki posvetovanja dokumentirani in upoštevani. 
 


47. člen  
 
Posvetovanje je razprava na ustrezni strokovni ravni, v kateri sodelujejo posamezniki z 
ustreznim strokovnim znanjem, ki jim omogoča reševanje težkih in spornih zadev.  
 


48. člen  
 
Če družba nima dovolj zaposlenih strokovnjakov za ustrezno posvetovanje, lahko v ta 
namen uporabi ustrezne strokovne storitve drugih družb ter storitve strokovnih in 
usmerjevalnih institucij. Če kljub temu ne doseže soglasnih zaključkov, lahko zaprosi za 
strokovno mnenje revizijski svet Slovenskega inštituta za revizijo (odslej Inštitut) kot 
organ, ki opravlja storitve obvladovanja kakovosti na ravni slovenske revizijske stroke. 
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49. člen  


 
Z načinom dokumentiranja posvetovanja o težkih in spornih vprašanjih morajo soglašati 
vsi udeleženci. Dokumentacija mora biti dovolj popolna in podrobna, da omogoča 
razumevanje problema, o katerem je potekalo posvetovanje, in izidov posvetovanja 
vključno s sprejetimi zaključki, podlagami zanje in njihovim upoštevanjem. 
 


50. člen  
 
Če so mnenje posameznih strokovnjakov pri posvetovanju različna in ne morejo doseči 
soglasja, se obrnejo na direktorja Inštituta ali predsednika revizijskega sveta Inštituta, ki 
bodisi posredujeta svoje strokovno stališče bodisi odstopita reševanje problema 
revizijskemu svetu Inštituta. Če je strokovno stališče direktorja Inštituta, predsednika 
revizijskega sveta Inštituta ali revizijskega sveta Inštituta nesprejemljivo za partnerja, 
zadolženega za posel, ga mora izpodbijati s strokovnimi argumenti, ki jih ustrezno 
dokumentira in reši zadevo v skladu s svojim strokovnim stališčem, vendar samo pod 
pogojem, da s tem soglaša poslovodstvo družbe. Če partner, zadolžen za posel, za svojo 
strokovno rešitev nima podpore poslovodstva družbe, ga mora poslovodstvo družbe 
zamenjati, odgovornost za dokončanje posla pa prevzame ena izmed oseb iz tistega dela 
poslovodstva družbe, ki zadošča pogojem po zakonu o revidiranju.8  
 
Nov partner zadolžen za posel, mora pregledati delo, ki je bilo opravljeno do dneva 
menjave, da se prepriča o tem, da je bilo ustrezno načrtovano in izvedeno v skladu s 
strokovnimi standardi ter zakoni in drugimi predpisi. 
 
Celoten postopek usklajevanja mnenj je treba dokumentirati, poročila o opravljenem 
poslu pa družba ne sme izdati, dokler postopek usklajevanja ni končan. 
 
Pregled obvladovanja kakovosti pri poslu 
 


51. člen  
 
Pregled obvladovanja kakovosti pri poslu vključuje nepristransko ovrednotenje bistvenih 
sodb delovne skupine in zaključkov, doseženih pri oblikovanju poročila.  
 


52. člen  
 
Pregled obvladovanja kakovosti mora družba zagotoviti za: 
a) vse opravljene revizije računovodskih izkazov organizacij, ki kotirajo; 
b) vse opravljene posle, pri katerih je s strani družbe ocenjena visoka raven tveganja 


oziroma so kot problematični označeni v sredstvih javnega obveščanja9. 
 


53. člen  
 
Pregled obvladovanja kakovosti se lahko opravlja v več fazah, zaključen pa mora biti 
pred izdajo poročila o poslu, tako da je mogoče pravočasno rešiti probleme, zaznane pri 
pregledu. 


                                                
8
 Navedeno kot možna rešitev. 


9
 Družba opredeli vrste poslov, ki so podvrženi oceni obvladovanja kakovosti. 
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54. člen  


 
Pregled obvladovanja kakovosti posamezne revizije računovodskih izkazov organizacij, ki 
kotirajo, običajno vključuje: 
– razpravo s partnerjem, zadolženim za posel; 
– ovrednotenje zahtevane neodvisnosti družbe in članov delovne skupine pri izvajanju 


posla; 
– pregled računovodskih izkazov; 
– presojo o ugotovljenih bistvenih tveganjih in odzivih nanje; 
– presojo o sodbah delovne skupine glede na pomembnost in bistvena tveganja;  
– poizvedovanje o tem, ali so bila opravljena ustrezna posvetovanja o zadevah, o 


katerih so bila mnenja različna, oziroma o drugih težkih ali spornih zadevah in presoja 
zaključkov takšnih posvetovanj ter njihove uporabe; 


– presojo o bistvenosti in načinu obravnavanja popravljenih in nepopravljenih napačnih 
navedb, ugotovljenih pri izvajanju posla; 


– pregled zadev, o katerih je treba poročati poslovodstvu, pristojnim za upravljanje in 
usmerjevalnim organom; 


– ugotavljanje, ali so izbrani delovni papirji odraz opravljenega dela, povezanega z 
bistvenimi sodbami delovne skupine, in ali podpirajo dosežene zaključke; 


– presojo o ustreznosti poročila. 
 
Pri drugih poslih, ki niso revizija računovodskih izkazov, se obseg pregleda ustrezno 
prilagodi. 
 


55. člen  
 
Obseg pregleda obvladovanja kakovosti posla je odvisen od zahtevnosti posla in 
tveganja, da je poročilo o poslu neustrezno. 
 


56. člen  
 
Pregled obvladovanja kakovosti posla ne zmanjšuje odgovornosti partnerja, zadolženega 
za posel. 
 


57. člen  
 
Pregled obvladovanja kakovosti posla opravi ocenjevalec obvladovanja kakovosti  pri 
poslu10. Imeti mora ugled ter zadostne in ustrezne izkušnje, ki mu omogočajo, da bi lahko 


deloval kot partner, zadolžen za posel revidiranja računovodskih izkazov organizacij, ki 
kotirajo.  
 


58. člen  
 
Ocenjevalec obvladovanja kakovosti pri poslu mora biti nepristranski: 
– Ne sme ga predlagati ali imenovati partner, zadolžen za posel. 
– Ne sem sodelovati na kakršenkoli drug način pri izvajanju posla. 
– Ne sme sprejemati odločitev v imenu delovne skupine. 
– Ne sme presojati o zadevah v zvezi s poslom, če bi bila s tem ogrožena njegova 


nepristranskost. 


                                                
10


 Če je družba majhna in v njej ni na voljo ustrezno usposobljenih ocenjevalcev obvladovanja kakovosti pri poslih, 
lahko za ta namen pogodbeno zaposli ustrezno usposobljene zunanje osebe.  
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59. člen  


 
Če ocenjevalec obvladovanja kakovosti pri poslu in partner, zadolžen za posel, o 
določenem problemu ne dosežeta soglasja, poteka usklajevanje mnenja po postopku iz 
50. člena tega pravilnika. 
 


60. člen  
 
Iz dokumentacije, povezane s pregledom obvladovanja kakovosti posla, mora biti 
razvidno: 
– da so bili opravljeni pregledi vseh poslov iz 52. člena tega pravilnika;  
– da so bili pregledi poslov zaključeni pred izdajo poročila; 
– da ocenjevalec ne ve za nerešene zadeve, na podlagi katerih bi dvomil o tem, da 


bistvene sodbe delovne skupine in zaključki, doseženi pri opravljanju posla, niso 
ustrezni. 


 
f) Spremljanje 


 
61. člen  


 
Poslovodstvo družbe je dolžno sproti presojati in ocenjevati ureditev obvladovanja 
kakovosti, vključno z občasnimi pregledi izbranih zaključenih poslov. S tem ugotavlja, ali 
ureditev obvladovanja kakovosti uspešno deluje. 
 


62. člen  
 
Sprotna presoja in ocenjevanje ureditve obvladovanja kakovosti vključujeta:  
– analizo  


– razvoja stroke, strokovnih standardov, zakonskih in drugih predpisov ter njihovega 
morebitnega vpliva na usmeritve in postopke obvladovanja kakovosti v družbi,  


– pisnih potrditev skladnosti z usmeritvami in postopki o neodvisnosti,  
– stalnega strokovnega razvoja in usposabljanja ter 
– odločitev, povezanih s prejemanjem in ohranjanjem povezave z naročniki ter s 


posebnimi posli; 
– določanje potrebnih popravkov in izboljšav, tudi na podlagi povratnih informacij o 


izobraževanju in usposabljanju; 
– poročanje poslovodstvu družbe o ugotovljenih slabostih v sami ureditvi, v 


razumevanju ureditve ali v skladnosti delovanja z njo; 
– neprestano spremljanje ureditve s strani poslovodstva, ki omogoča pravočasne 


spremembe usmeritev in postopkov obvladovanja kakovosti. 
 
 


63. člen  
 
Poslovodstvo družbe zagotavlja občasne preglede izbranih zaključenih poslov tako, da je 
najmanj na vsaka tri leta pregledan vsaj en posel vsakega partnerja, zadolženega za 
posel. 
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64. člen  


 
Pregled zaključenega posla sme opraviti strokovnjak, ki ni sodeloval pri poslu ali pri 
pregledu obvladovanja kakovosti posla.11  


 
65. člen  


 
Poslovodstvo družbe mora oceniti vpliv morebitnih pomanjkljivosti, ki jih je ugotovilo pri 
spremljanju obvladovanja kakovosti, in dognati: 
– ali gre za posamičen primer, ki ne pomeni nujno, da sistem obvladovanja kakovosti ni 


sposoben dati sprejemljivega zagotovila ter ne zagotavlja spoštovanja strokovnih 
standardov in zakonskih zahtev in da poročila, ki jih izdaja družba ali partnerji 
zadolženi za posel, strokovno ne ustrezajo danim okoliščinam; 


– ali gre za sistemske, ponavljajoče se ali druge bistvene pomanjkljivosti, ki zahtevajo 
takojšnje ukrepanje.      


 
66. člen  


 
V primeru iz prve alinee 65. člena tega pravilnika mora poslovodstvo družbe takoj 
ustrezno disciplinsko ukrepati proti partnerju, zadolženemu za posel, pri katerem so bile 
ugotovljene pomanjkljivosti. 
 
Če je bilo ugotovljeno, da je poročilo o opravljenem poslu neustrezno (bodisi zato, ker ga 
dokumentacija ne podpira ali ker so bili določeni postopki pri izvajanju posla opuščeni), 
mora poslovodstvo družbe s pomočjo pravnega nasveta ugotoviti, kako je smiselno 
ukrepati v dani situaciji glede na strokovne standarde ter zakone in druge predpise.  
 


67. člen  
 
V primeru iz druge alinee 65. člena tega pravilnika mora poslovodstvo družbe takoj 
pristopiti k ustreznim popravnim ukrepom, s katerimi odpravi nepravilnosti in 
pomanjkljivosti v vzpostavitvi oziroma delovanju ureditve obvladovanja kakovosti. 
 


68. člen  
 
Poslovodstvo družbe se mora najmanj enkrat letno posvetovati o izidih spremljanja 
obvladovanja kakovosti12 s partnerji, zadolženimi za posel, in drugimi strokovnjaki v 


družbi o: 
– opravljenih postopkih spremljanja; 
– zaključkih, ki izhajajo iz opravljenih postopkov; 
– morebitnih sistematičnih in ponavljajočih se ali drugih bistvenih pomanjkljivostih ter 


ukrepih, namenjenih njihovi odpravi. 
 


69. člen  
 
V povezavi s spremljanjem obvladovanja kakovosti mora poslovodstvo družbe zagotoviti 
dokumentiranje: 


                                                
11


 Pri odločanju o obsegu pregleda lahko družba upošteva tudi obseg in zaključke neodvisnega zunanjega nadzora nad 
kakovostjo, ki ga opravlja Inštitut. Vendar pa mora pri tem upoštevati, da zunanji nadzor nad kakovostjo ni 
nadomestilo za notranji program spremljanja obvladovanja kakovosti družbe. Majhne družbe in samostojni revizorji 
lahko uporabijo ustrezno usposobljeno zunanjo osebo ali drugo družbo za pregled poslov in ostale postopke 
spremljanja obvladovanja kakovosti. 


12
 Takšna posvetovanja omogočajo družbi in posameznikom, da po potrebi pravočasno in ustrezno ukrepajo v skladu s 
svojimi pristojnostmi in odgovornostjo. 
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a) opisa postopkov spremljanja obvladovanja kakovosti vključno s postopki izbire 
zaključenih poslov, ki so bili predmet pregleda; 


b) izsledkov spremljanja obvladovanja kakovosti; 
c) ugotovljenih nepravilnosti in pomanjkljivosti tako na ravni ureditve obvladovanja 


kakovosti kot tudi na ravni posameznih poslov ter njihovega pregleda; 
d) popravnih ukrepov, izvedenih v povezavi z ureditvijo obvladovanja kakovosti.  
 


70. člen  
 
Pisne pritožbe osebja, naročnikov ali drugih zunanjih oseb na ugotovljeno dejstvo, da 
opravljeno delo v družbi ni skladno s strokovnimi standardi in zakonskimi zahtevami ter je 
posledica nespoštovanja ureditve obvladovanja kakovosti, sprejema pravna služba13 
družbe, obravnava pa jih neodvisna14 tričlanska strokovna komisija, ki jo imenuje 


poslovodstvo družbe. Dva člana komisije morata imeti ugled, sposobnosti in izobrazbo 
partnerja, zadolženega za posel, tretji član komisije pa mora biti pravni strokovnjak .15 


Komisija na podlagi pregleda dokumentacije, ki jo hrani družba v povezavi s 
spremljanjem obvladovanja kakovosti, ugotovi, ali je pritožba upravičena.  
Če je pritožba upravičena, ji družba ugodi, če je neupravičena, ukrepa v skladu s 65., 66. 
in 67. členom tega pravilnika. 
 
 


IV. Dokumentiranje 
 


71. člen  
 
Dokumentacijo, ki dokazuje delovanje vsake od sestavin ureditve obvladovanja 
kakovosti, hrani družba najmanj pet let po končanem obdobju, v katerem je bila 
opravljena preveritev delovanja ureditve obvladovanja kakovosti.  
 
 


V. Prehodne in končne določbe 
 


72. člen  
 
Poslovodstvo družbe je dolžno seznaniti s tem pravilnikom in dokumenti splošnega 
značaja, izdanimi na njegovi podlagi, vse zaposlene. 
 


73. člen  
 
Pravilnik začne veljati (navesti datum uveljavitve).16 
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 Namesto pravne službe je lahko za to zadolžena posamezna oseba, odvisno od velikosti in organiziranosti družbe. 
14


 Sestava komisije mora biti neodvisna glede na posel, ki je predmet spora. 
15


 Komisija je lahko sestavljena tudi drugače, odvisno od velikosti družbe. 
16


 V skladu z MSOK 1 je potrebno ureditev obvladovanja kakovosti po tem standardu vzpostaviti do 15. junija 2005, 
zato je priporočljivo, da revizijske družbe sprejmejo tovrstni pravilnik, prilagojen njihovi velikosti in organizacijski 
strukturi, čimprej. 
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UVOD 
 
 
V tem delu bodo predstavljeni štirje standardi, ki prinašajo na področje revizorjevega dela 
veliko novosti, predvsem pa odgovornosti. To so Mednarodni standard revidiranja 240 - 
Revizorjeva odgovornost za odkrivanje prevar pri revidiranju računovodskih izkazov (odslej 
MSR 240), Mednarodni standard revidiranja 300 - Načrtovanje revizije računovodskih 
izkazov (odslej MSR 300), Mednarodni standard revidiranja 315 - Poznavanje poslovanja 
podjetja in njegovega okolja ter ocenjevanje tveganja pomembno napačnih navedb (odslej 
MSR 315), Mednarodni standard revidiranja 330 - Revizorjevi postopki kot odgovor na 
ocenjena tveganja (odslej MSR 330) in Mednarodni standard revidiranja 500 - Revizijski 
dokazi (odslej MSR 500). 
 
Novosti, ki jih prinašajo, so predvsem posledica sprememb videnja vloge revizorja pri 
revidiranju računovodskih izkazov in pa pomanjkljivosti, ki so se pri opravljanju revizijskega 
dela pojavile v nekaterih odmevnih primerih. Nove zahteve standardov se bodo morale 
odraziti tudi v spremenjenih revizijskih metodologijah, ki jih uporabljajo posamezne revizijske 
družbe. 
 
V nadaljevanju bo predstavljen vsak standard posebej, in sicer bo najprej podanih nekaj 
splošnih ugotovitev o predpisanih spremembah, nato pa bodo prikazane bistvene novosti. V 
primeru, da je standard obstajal že prej, bodo le-te prikazane na podlagi primerjave z 
določbami starega standarda, če pa gre za novo sprejeti standard, bodo na kratko opisane 
njegove zahteve v zvezi z nalogami revizorja oziroma revizijske ekipe. 
 
 
 
 


1. MSR 240 - REVIZORJEVA ODGOVORNOST ZA ODKRIVANJE 
PREVAR PRI REVIDIRANJU RAČUNOVODSKIH IZKAZOV 


 
 


1.1. Splošno 


 
MSR 240 je revizijski standard, ki je doživel že veliko sprememb in dopolnitev, in kateremu  
je bilo tudi v tokratni, obsežnejši prenovi, posvečeno največ pozornosti. Še vedno ostaja med 
najobsežnejšimi, predvsem v delu, ki se nanaša na pojasnjevalno besedilo temeljnih načel in 
pomembnih postopkov. Če ga pogledamo s tehnične plati, lahko ugotovimo, da obsega 112 
členov (prejšnji 76) in da od tega 28 členov vsebuje zapisana temeljna načela oziroma 
pomembne postopke (prejšnji 17). 
 
Prva pomembna novost je, da ne govori več o revizorjevi odgovornosti za obravnavanje 
napak pri reviziji računovodskih izkazov temveč samo o njegovi odgovornosti za 
obravnavanje prevar. Ta novost je nedvomno posledica dejstva, da so tako ali tako vsi ostali 
standardi naravnani tako, da revizorja napotujejo na odkrivanje napak v računovodskih 
izkazih, kar je tudi smisel revizije. Prevaram, kot namernim napakam, pa je potrebno v 
standardih vseeno dati posebno mesto, saj so zaradi njihove značilnosti težje ugotovljive, ter 
imajo pomembnejše  vplive na računovodske izkaze. 
 
Standard v glavnem obdeluje področja, ki jih je tudi doslej, vendar veliko bolj podrobno. 
Revizorju se z njim postavljajo naslednje glavne zahteve: 
- izvesti mora postopke za pridobitev informacij, na podlagi katerih bo lahko ugotovil 


tveganje pomembne napake izvirajoče iz prevare, ter razmisliti o nalogah in nadzoru 
revizijskega osebja. 
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- ugotoviti in oceniti tveganja pomembno napačne navedbe izvirajoče iz prevare, tako na 
nivoju računovodskih izkazov, kot na nivoju posameznih trditev poslovodstva. Prav tako 
mora ovrednotiti vzpostavljene kontrole, ki naj bi preprečevale napačne navedbe 
izvirajoče iz prevar, ter ugotovit, ali delujejo, 


- dati splošne odgovore na tveganja pomembno napačne navedbe v računovodskih 
izkazih, izvirajoče iz prevar 


- predvideti in izvesti mora ustrezne postopke, ki bodo upoštevali tveganje, da se 
poslovodstvo izogne kontrolam, 


- opredeliti mora svoje odgovore na ocenjena tveganja napačnih navedb izvirajočih iz 
prevar, 


- presoditi mora, ali ugotovljene napačne navedbe lahko kažejo na morebitne prevare, 
- pridobiti mora pisno poslovodsko predstavitev v zvezi s prevarami, in  
- poročati mora pristojnim za upravljanje in poslovodenje. 
 
Standard se začne uporabljati za revidiranje računovodskih izkazov podjetij, katerih poslovno 
leto se je začelo 15. decembra 2004 ali kasneje. 
 
 


1.2. Bistvene novosti 


 
Kot novost, ki poglavitno vpliva na vsebino novega standarda, je potrebno omeniti predvsem 
to, da je osredotočen izključno na revizorjevo obravnavanje prevar pri reviziji računovodskih 
izkazov. Zato so odpadle vse določbe, ki so obravnavale revizorjeve naloge v zvezi s 
tveganjem napak v revidiranih računovodskih izkazih. 
 
Posebno pozornost standard že v uvodu daje njegovi tesni povezanosti z MSR 315 
(obravnava odgovornost revizorja v zvezi s poznavanjem poslovanja podjetja in njegovega 
okolja ter iz tega izhajajočih tveganj pomembnih napak v računovodskih izkazih) ter MSR 
330 (obravnava revizorjeve postopke oziroma njihovo prilagajanje ocenam tveganja 
pomembno napačnih navedb v računovodskih izkazih). Prav skupna uporaba teh treh 
standardov naj bi zagotovila ustrezno znižanje tveganja, da pomembne napake, ki izvirajo iz 
prevar, med revidiranjem ne bi bile odkrite. 
 
Glede opredelitve prevar, ter njihove delitve na poslovodske in zaposlenske prevare ter na 
prevare, izvirajoče iz prevaranskega računovodskega poročanja in tiste, izvirajoče iz 
poneverbe sredstev, standard ne ponuja nobenih novosti. Ponuja pa natančnejše usmeritve 
glede povzročitevljev posameznih vrst prevar, in sicer naj bi bilo s prevarantskim 
računovodskim poročanjem povezano predvsem poslovodstvo, s poneverbo sredstev pa 
tako poslovodstvo, kot tudi zaposleni, vendar slednji predvsem z manjšimi, nepomembnimi 
vrednostmi. Vsekakor iz tega izhaja, da je potrebno predvsem posvetiti pozornost tistim 
prevara, ki jih povzroča poslovodstvo, ker imajo le-te večji vpliv na računovodske izkaze. 
 
Stališče glede revizorjeve obveznosti za odkrivanje prevar tudi s tem standardom ostaja 
nespremenjeno. Revizor mora revizijo opraviti v skladu z MSR in v tem pogledu dobiti 
zadostne dokaze, da računovodski izkazi ne vsebujejo pomembno napačnih navedb, 
izvirajočih tako iz napak, kot tudi iz prevar. Pri tem pa standard daje močan poudarek na 
stalnem in večjem strokovnem dvomu revizorja, pri pridobivanju zadostnih zagotovil v zvezi s 
trditvami v računovodskih izkazih. Revizor mora tekom revidiranja ohranjati strokovni dvom z 
namenom, da prepozna možnost pomembno napačni navedb, izvirajočih iz prevar, kljub 
njegovim preteklim izkušnjam glede poštenosti in neoporečnosti odgovornih za poslovodenje 
in upravljanje v podjetju1. Pri tem mora biti revizor predvsem pozoren na spremenjene 
okoliščine v poslovanju podjetja, poleg tega pa mora proučiti sprejemljivost odgovorov 
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 MSR 240.24 
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oziroma informacij, ki jih je pridobil od poslovodstva ter njihove skladnosti z drugimi 
informacijami, ki jih je pridobil tekom revidiranja. 
 
Močan poudarek je v standardu dan tudi razpravam med člani revizijske ekipe, kjer se 
zahteva tudi prisotnost in vključevanje partnerja na projektu, katerega naloga je, da razmisli o 
zadevah, ki bi morale biti predmet razprave med člani, pa niso bile2. Predvideva se, da so v 
razpravo vključeni predvsem ključni člani revizijske ekipe, predvsem tisti z več izkušnjami, s 
čimer se zagotovi, da so zadeve obravnavane z vseh potrebnih zornih kotov. S posameznimi 
zaključki je potrebno seznaniti tudi ostale člane revizijske ekipe, glede na njihove pristojnosti 
in naloge v revizijski ekipi. Razprava naj bi zajemala predvsem: 
- kateri segmenti računovodskih izkazov so bolj podvrženi tveganju napačnih navedb 


zaradi prevar, 
- na kakšen način lahko poslovodstvo prevarantsko računovodsko poroča oziroma kako so 


lahko sredstva podjetja poneverjena, 
- okoliščine, ki bi lahko kazale na upravljanje poslovnega izida in na običaje, ki jim 


poslovodstvo sledi pri tem, ter bi lahko vodili v prevarantsko računovodsko poročanje, 
- vpliv zunanjih in notranjih dejavnikov podjetja na povzročanje prevar, 
- kako poslovodstvo nadzira zaposlene, ki imajo dostop do denarja ali drugih sredstev, v 


zvezi s katerimi obstaja verjetnost poneverbe, 
- morebitne spremembe v obnašanju ali načinu življenja poslovodstva ali zaposlenih, ki so 


pritegnile pozornost članov revizijske ekipe, 
- kako ustrezno vključiti oziroma povečati sestavine nenapovedljivosti v čas, vrsto in obseg 


revizijskih postopkov, 
- katere vrste revizijskih postopkov je možno prilagajati glede na verjetnost napačnih 


navedb zaradi prevar in kateri postopki so učinkovitejši, 
- vse domneve o možnih prevarah, ki jih je zasledil revizor, in 
- tveganje, da poslovodstvo izogne kontrolam. 
 
Posebno poglavje je namenjeno postopkom ocenjevanja tveganja (Risk Assessment 
Procedures), ki naj bi zajemali predvsem naslednja področja: 
- poznavanje izvajanja nadzora s strani odgovornih za poslovodenje in upravljanje, 
- preučevanje dejavnikov tveganja prevar, 
- preučevanje nenavadnih in nepričakovanih razmerij, in  
- preučevanje drugih informacij. 
 
V zvezi s poznavanjem izvajanja nadzora s strani odgovornih za poslovodenje in upravljanje, 
mora revizor pri spoznavanju podjetja in njegovega okolja, vključno s sistemom notranjih 
kontrol, pri poslovodstvu poizvedovati: 
- o ocenah poslovodstva glede tveganja, da računovodski izkazi vključujejo napačne 


navedbe, izvirajoče iz prevar, 
- o postopkih, ki jih izvaja poslovodstvo za ugotavljanje in odzivanje na tveganja prevar v 


podjetju, vključno z morebitnimi posebnimi tveganji prevar, ki jih je zaznalo poslovodstvo 
oziroma o saldih na kontih, vrstah transakcij oziroma razkritji, v zvezi s katerimi obstaja 
večja verjetnost prevar, 


- o razgovorih poslovodstva s pristojnimi za upravljane v zvezi s postopki in odgovori na 
tveganja prevar v podjetju, in 


- razgovorih poslovodstva z zaposlenimi o njihovih pogledih na poslovanje in etično 
obnašanje. 


 
Pri tem naj bi bil revizor pozoren na vrsto, obseg in pogostost kontrol, ki jih izvaja 
poslovodstvo na segmentih, kjer je tveganje prevar večje. To je odvisno tudi od velikosti 
podjetja in od njegove lokacijske razdrobljenosti. V večjih podjetjih so kontrole bolj pogoste, 
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kot v manjših, je pa v slednjih lahko tudi večje tveganje prevar s strani poslovodstva, saj je 
sistem notranjih kontrol bolj neformalen. 
 
Standard od revizorja tudi zahteva, da se seznani s tem, ali poslovodstvo, notranja revizija ali 
kdorkoli drug v podjetju ve za storjene prevare, oziroma sumi ali domneva, da so bile 
storjene3. S takimi poizvedovanji naj bi revizor prišel do podrobnejših informacij o saldih na 
kontih, ki so z vidika prevar bolj tvegani, prav tako pa naj bi preveril, ali se pogledi na 
tveganje prevar posameznikov v podjetju približno ujemajo, ali pa so si nasprotujoči. Razen 
pri poslovodstvu in notranji reviziji, naj bi revizor poizvedoval predvsem pri: 
- osebju, ki ni direktno povezano z računovodskim poročanjem, 
- zaposlenih na različnih nivojih upravljanja, 
- zaposlenih, ki sprožajo, izvajajo ali beležijo zapletene ali nenavadne poslovne dogodke, 


ter pri tistih, ki te zaposlene nadzirajo, 
- pravnih svetovalcih v podjetju, 
- osebi ali osebah, ki se ukvarjajo z informacijami o prevarah. 
 
Revizor mora razumeti kako odgovorni za upravljanje nadzirajo aktivnosti poslovodstva glede 
ugotavljanja in odzivanja na ugotovljena tveganja prevar v podjetju, ter kako nadzirajo 
notranje kontrole, ki jih je poslovodstvo vzpostavilo za zmanjšanje teh tveganj4. Pri tem mora 
revizor v skladu z MSR 260 razumeti sistem upravljanja podjetja. Poznavanje aktivnosti 
odgovornih za upravljanje podjetja revizorju omogoča razumevanje tveganja poslovodskih 
prevar v podjetju, primernosti kontrol, ki to preprečujejo ter primernosti in neporočenosti 
poslovodstva. 
 
Prav tako mora od pristojnih za upravljanje pridobiti informacije o njihovem poznavanju 
morebitnih prevarah v podjetju oziroma sumih ali domnevah, da so bile prevare v podjetju 
storjene. 
 
V zvezi s proučevanjem dejavnikov tveganja prevar standard od revizorja zahteva, da mora 
revizor pri spoznavanju podjetja in njegovega okolja ter notranjih kontrol, proučiti, ali 
pridobljene informacije ne nakazujejo na prisotnost katerega od dejavnikov tveganja prevar5. 
Storjene prevare je pogosto težko zaznati, ker se prikrivajo, vendar pa mora revizor pri 
spoznavanju podjetja in njegovih notranjih kontrol biti pozoren na določene okoliščine, ki 
lahko nakazujejo na spodbujanje ali siljenje k povzročitvi prevare. Take pokazatelje standard 
imenuje "dejavnike tveganja prevar", ter jih nekaj navaja6: 
- zahteva po izpolnjevanju pričakovanj tretjih glede zagotavljanja dodatnega financiranja 


premoženja, 
- obljubljanje posebnih bonitet za doseganje rezultatov, ki niso realni, in 
- neučinkovito kontrolno okolje. 
 
V okviru proučevanja nenavadnih in nepričakovanih razmerij, mora revizor pri izvajanju 
analitičnih postopkov, s katerimi si zagotavlja razumevanje podjetja, njegovega okolja in 
notranjih kontrol, upoštevati tudi morebitne nenavadna ali nepričakovana razmerja z drugimi, 
ki lahko nakazujejo na tveganje pomembno napačne navedbe zaradi prevare7. Kot 
neobičajna razmerja standard pojmuje predvsem neobičajne transakcije ali dogodke, zneske, 
kvociente ali trende, ki lahko nakazujejo na zadeve, ki vplivajo na računovodske izkaze in s 
tem tudi na njihovo revidiranje. Zato si mora v zvezi z podjetjem revizor oblikovati neka 


                                            
3
 MSR 240.38 


4
 MSR 240.43 


5
 MSR 240.48; ta zahteva pomeni, da se revizor s tveganjem prevar začne ukvarjati že pri 


spoznavanju samega podjetja. 
6
 Podrobneje standard dejavnike tveganja prevar opisuje v prilogah. 


7
 MSR 240.53 
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pričakovanja o razmerjih, transakcijah in dogodkih, ki so za podjetje pričakovana in temeljijo 
na poznavanju podjetja in njegovega okolja. 
 
V okviru proučevanja drugih informacij, mora biti revizor pri spoznavanju podjetja, njegovega 
okolja in notranjih kontrol, upoštevati tudi morebitne druge pridobljene informacije, ki lahko 
nakazujejo na tveganje pomembno napačne navedbe zaradi prevare8. S tem se v 
ocenjevanje tveganja prevar vključujejo praktično vse informacije, ki jih revizor pridobi od 
podjetja oziroma njegovega okolja in lahko pripomorejo k objektivnejši oceni tveganja. 
 
Pomembna naloga revizorja v zvezi z odkrivanjem in ocenjevanjem tveganj pomembno 
napačne navedbe izhajajoče iz prevare, tako na nivoju računovodskih izkazov, kot tudi na 
nivoju posameznih saldov na kontih, trditev in razkritij, je tudi ovrednotenje kontrol podjetja, ki 
ta tveganja zmanjšujejo, ter izvajanja aktivnosti v okviru posamezne kontrole9. Revizor se pri 
tem zanaša predvsem na svojo strokovno presojo informacij, ki jih je pridobil o podjetju, 
njegovem okolju ter sistemu notranjih kontrol. Iz poznavanja kontrolnega sistema, ki je 
namenjen preprečevanju in odkrivanju napačnih navedb zaradi prevar, lahko revizor dobi tudi 
pomembne informacije o področjih, ki se poslovodstvu zdijo tvegana in njihovem mnenju 
glede načina zmanjševanja teh tveganj. 
 
Standard, predvsem v prilogi, posveča posebno pozornost prevarantskemu računovodskemu 
poročanju z neustreznim pripoznavanjem prihodkov, zato od revizorja zahteva ohranjanje 
stalnega dvoma o ustreznosti izkazovanja prihodkov. Naloga revizorja je, da presodi, pri 
katerih vrstah prihodkov, s prihodki povezanih transakcijah ali razkritjih, je tveganje napačnih 
navedb zaradi prevar lahko večje. Če revizor v zvezi s pripoznavnajem prihodkov v določenih 
okoliščinah ne odkrije tveganja napačne navedbe zaradi prevare, mora to ustrezno 
dokumentirati. 
 
Ko revizor zaključi z ocenjevanjem tveganja pomembno napačne navedbe izvirajoče iz 
prevare, pripravi splošne odgovore, ki so povezani s tveganji pomembno napačnih navedb 
na ravni računovodskih izkazov ter oblikuje in izvede nadaljnje revizijske postopke, katerih 
vrsta, čas in obseg odražajo ocenjena tveganja na nivoju posameznih trditev v 
računovodskih izkazih10. Revizor se na zaznana  tveganja prevar odziva z večjim strokovnim 
dvomom, s prilagoditvijo vrste, časa in obsega revizijskih postopkov, z natančnejšim izbiranje 
vrste in obsega dokumentacije, ki je predmet njegovega pregleda, ter z obsežnejšimi in 
pogostejšimi pojasnili poslovodstva o pomembnih zadevah. 
 
Pri pripravi splošnih odgovorov, povezanih s tveganjem pomembno napačnih navedb 
izvirajočih iz prevar na ravni računovodskih izkazov, revizor: 
- prouči zadolžitve in nadzor osebja, 
- prouči računovodske politike podjetja, ter 
- vključi sestavino nenapovedljivosti pri izbiranju vrste, časa in obsega revizijskih 


postopkov11. 
 
Na splošno v takih primerih revizor predvsem razmišlja o povečanju obsega preveritev ter o 
vključevanju osebja s posebnimi znanji v revidiranje. Pozoren je tudi na računovodske 
politike podjetja, predvsem tiste, ki temeljijo na subjektivnih ocenah posameznikov oziroma 
so povezane z zahtevnejšimi poslovnimi dogodki. Preverja tudi, ali izbrane računovodske 
politike ne nakazujejo na prevarantsko računovodsko poročanje. Tveganje napačnih navedb 
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 MSR 240.61 
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izhajajočih iz prevar na ravni posameznih trditev v računovodskih izkazih pa revizor 
zmanjšuje12: 
- s pridobivanjem bolj zanesljivih revizijskih dokazov in dodatnimi z njimi povezanimi 


informacijami, 
- z večjim poudarkom na fizičnemu preverjanju in opazovanju posameznih sredstev, 


računalniško podprtim revizijskim tehnikam, ter postopkom, ki zagotavljajo dodatne 
informacije o posameznih zadevah, 


- s prilagajanjem časa izvajanja bistvenih revizijskih postopkov, ter 
- z razširitvijo revizijskih postopkov, ki predstavljajo odgovor na večje tveganje napak 


zaradi prevar. 
 
Poseben poudarek je namenjen poslovodskemu izogibanju kontrol, zato revizor kot odgovor 
na ta tveganja oblikuje in izvede revizijske postopke, in sicer: 
- preveri pravilnost vnosov v glavno knjigo in prilagoditev pri pripravi računovodskih 


izkazov, 
- razišče pristranskost računovodskih ocen, ki bi lahko pomenile prevaro in iz nje izvirajočo 


pomembno napačno navedbo v računovodskih izkazih, ter 
- razume poslovno utemeljenost posameznih pomembnih poslovnih dogodkov, ki jih je 


zaznal in ki pomenijo odstop od običajnega poslovanja podjetja, oziroma se mu glede na 
njegovo poznavanje poslovanja podjetja, zdijo neobičajne13.  


 
Pri preverjanju vpisov v poslovne knjige mora revizor v prvi vrsti: 
- razumeti proces računovodskega poročanja v podjetju in kontrole, ki so povezane z 


vpisovanjem v poslovne knjige, 
- ovrednotiti te kontrole in preveriti, ali se izvajajo, 
- pri posameznikih, povezanih z računovodskim poročanjem, poizvedovati o nepravilnih ali 


nenavadnih dejanjih, povezanih z beleženjem podatkov v poslovne knjige, 
- določiti obdobje, ki bo predmet pregleda, in 
- izbrati zapise v poslovnih knjigah, ki bodo predmet pregleda.  
 
Pri proučevanju računovodskih ocen, ki so podlaga za računovodsko poročanje, je vloga 
revizorja predvsem ta, da preveri njihovo upravičenost oziroma sprejemljivost, saj je 
prevaranstsko računovodsko poročanje pogosto povezano z namernimi napačnimi 
računovodskimi ocenami. Če revizor zazna določene anomalije pri poslovodstvu, ki sprejema 
računovodske ocene, presodi, ali okoliščine, ki so privedle do teh anomalij lahko pomenijo 
tveganje pomembno napačne navedbe izhajajoče iz prevare. 
 
Tretji pomemben vidik, ki ga revizor proučuje pri preverjanju poslovodstva, je poslovna 
utemeljenost pomembnih poslovnih dogodkov. Na podlagi poznavanja poslovanja revizor 
lahko zazna poslovne dogodke, ki vodijo v prevarantsko računovodsko poročanje ali 
poneverbo sredstev. 
 
V zvezi z ovrednotenjem revizijskih dokazov standard od revizorja zahteva, da na podlagi 
pridobljenih dokazov ugotovi, ali tveganje pomembno napačne navedbe zaradi prevare lahko 
ostane na ravni ocenjenega. To je revizorjeva strokovna presoja. Revizor mora tudi presoditi, 
ali analitični postopki, ki so opravljeni na koncu oziroma blizu zaključka revizije, ko oblikuje 
splošne zaključke o tem ali so računovodski izkazi kot celota skladni z njegovim 
poznavanjem poslovanja, kažejo na prej neugotovljena tveganja pomembno napačnih 
navedb zaradi prevar14. Ko revizor odkrije napačno navedbo, presodi, ali le-ta lahko nakazuje 
na prevaro, in če je temu tako, prouči vplive take napačne navedbe na ostale vidike revizije, 


                                            
12


 MSR 240 v prilogi 2 podrobneje opisuje možne revizijske postopke, s katerimi se revizor odziva na 
tveganje pomembno napačnih navedb zaradi prevar. 
13


 MSR 240.76 
14


 MSR 240.85 
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predvsem na zanesljivost ravnateljskih predstavitev15. Revizor pri ugotovljenih napakah, ki 
izhajajo iz prevare, nikoli ne sme sklepati, da je to osamljen primer. Če ugotovljene napake 
izhajajoče iz prevare kot celota niso pomembne, pa mora ovrednotiti posledice (na nadaljnje 
postopke), predvsem tiste, ki izhajajo iz položaja posameznika, ki je vpleten, v podjetju. 
Kadar revizor potrdi, ali pa ne more sprejeti zaključka ali so računovodski izkazi pomembno 
napačni zaradi prevare, mora presoditi vplive na nadaljevanje revizije16. 
 
Glede ravnateljskih predstavitev, poročanja poslovodstvu in pristojnim za upravljanje ter 
nadzornim institucijam in organom pregona, ter revizorjevo nezmožnostjo dokončanja posla, 
novi standard ne vsebuje bistvenih novosti. 
 
Se pa veliko večji poudarek da na dokumentaciji, ki je obdelana v kar štirih členih (doslej v 
enem). V tem delu se standard močno navezuje na MSR 315 in MSR 330. Revizor mora 
dokumentirati vse postopke, ki jih je opravil v povezavi z ocenjevanjem tveganj pomembno 
napačnih navedb izhajajočih iz prevare ter njihovim odkrivanje, predvsem pa mora 
dokumentirati: 
- poznavanje podjetja, njegovega okolja ter oceno tveganj pomembno napačnih navedb 


izhajajočih iz prevar (odločitve tveganjih prevar, temelječe na razpravi med člani 
revizijske ekipe, oceno tveganja prevar na ravni računovodskih izkazov ter na ravni 
posameznih trditev), 


- odgovore na ocenjena tveganja pomembno napačnih navedb izhajajočih iz prevar 
(splošne odgovore, vrsto, čas in obseg revizijskih postopkov, ter povezavo teh postopkov 
z ocenjenim tveganjem prevar, rezultate revizijskih postopkov), 


- poročanje poslovodstvu, pristojnim za upravljanje, nadzornim institucijam oziroma 
drugim, ter 


- razloge za neutemeljenost domneve tveganja pomembno napačne navedbe izhajajoče iz 
prevar v zvezi s prihodki, v okviru revizijskega posla. 


 
 
 
 


2. MSR 300 - NAČRTOVANJE REVIZIJE RAČUNOVODSKIH 
IZKAZOV 


 
 


2.1. Splošno 


 
Tudi omenjeni standard je, glede na prejšnjo različico, nekoliko spremenjen, predvsem pa 
obsežnejši. Obdeluje naslednja področja: 
- uvodne aktivnosti, 
- načrtovanje dela, ter 
- dodatne presoje pri prvih revizijah. 
 
Na splošno se od revizorja zahteva, da revizijo načrtuje tako, da lahko uspešno opravi 
revizijo17, standard pa daje revizorju napotke, kako to doseči. Ključna dokumenta načrtovanja 
še vedno ostajata celovit revizijski načrt ter revizijski program. 
 
Standard se začne uporabljati za revidiranje računovodskih izkazov podjetij, katerih poslovno 
leto se je začelo 15. decembra 2004 ali kasneje. 
 


                                            
15


 MSR 240.86 
16


 MAR 240.89 
17


 MSR 300.2 
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2.2. Bistvene novosti 


 
Na začetku revizijskega posla (uvodne aktivnosti) mora revizor: 
- izvesti postopke glede stalnosti razmerja z naročnikom in posebnosti revizijskega posla, 
- oceniti skladnost z etičnimi zahtevami, vključno z neodvisnostjo, ter 
- razumeti določbe revizijskega posla. 
 
Te zahteve MSR 300 tesno povezujejo z MSR 220 - Obvladovanje kakovosti revizijskega 
dela in MSR 210 - Določbe o revizijskih poslih. Namen teh postopkov je zagotoviti, da revizor 
presoja vse dogodke ali okoliščine, ki lahko škodljivo vplivajo na revizorjevo zmožnost 
načrtovanja in izvedbe revizijskega posla z namenom, da se zmanjša revizijsko tveganje na 
sprejemljivo raven. 
 
Kot že rečeno, v okviru načrtovanja revizijskega dela, glavna dokumenta ostajata celovit 
revizijski načrt ter revizijski program. Njuna vloga in vsebina se z novim standardom ne 
spreminjata, kljub temu pa standard po novem v prilogi vsebuje primere zadev, na katere 
mora biti revizor pozoren pri njuni izdelavi.  
 
Je pa v okviru načrtovanja revizijskega dela v MSR 300 dan večji poudarek nadzoru članov 
revizijske ekipe ter poročanju poslovodstvu in pristojnim za upravljanje.  
 
Revizor mora načrtovati vrsto, čas in obseg dodeljevanja ter nadziranja izvajanja nalog 
članov revizijske ekipe in pregledovanja njihovega dela18. Pri tem upošteva temeljna načela 
in postopke, predpisane v MSR 220, velikost revidiranega podjetja, oceno tveganja 
pomembno napačne navedbe ter zmožnosti in sposobnosti posameznega člana revizijske 
ekipe. 
 
Revizor lahko o načrtovanju revizijskega dela poroča tudi poslovodstvu ali pristojnim za 
upravljanje. Tako poročanje ponavadi vsebuje predvsem elementi celovitega revizijskega 
načrta. Če pa revizor poroča tudi o revizijskem programu, v katerem so opisani vrsta, čas in 
obseg revizijskih postopkov, mora biti pozoren na to, da z razkrivanjem le-teh, revizija ne bo 
postala preveč predvidljiva. 
 
Kadar pa revizor prvič sodeluje z naročnikom, mora še pred sprejetjem take revizije: 
- izvesti postopke, vezane na sprejemljivost razmerja z naročnikom in sprejemljivost 


samega revizijskega posla, ter 
- v primeru, da je šlo za zamenjavo revizorja, komunicirati s predhodnim revizorjem glede 


skladnosti z etičnimi zahtevami19. 
 
Ti postopki so pri novih naročnikih potrebni predvsem zaradi pomanjkanja predhodnih 
izkušenj z njimi. 
 
 
 
 


                                            
18


 MSR 300.18 
19


 MSR 300.28 
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3. MSR 315 - POZNAVANJE POSLOVANJA PODJETJA IN 
NJEGOVEGA OKOLJA TER OCENJEVANJE TVEGANJA 
POMEMBNO NAPAČNIH NAVEDB 


 
 


3.1. Splošno 


 
Mednarodni standard revidiranja 315 - Poznavanje poslovanja podjetja in njegovega okolja 
ter ocenjevanje tveganja pomembno napačnih navedb, nadomešča prejšnji MSR 310 - 
Poznavanje poslovanja in deloma MSR 400 - Ocenjevanje tveganj in notranje kontroliranje.  
 
Tudi omenjeni standard je eden izmed obsežnejših in zahtevnejših, saj vsebuje kar 124 
členov, v katerih obdeluje predvsem postopke ocenjevanja tveganj pomembno napačnih 
navedb, vire, na podlagi katerih revizor pridobiva znanja o podjetju, njegovem okolju in 
sistemu notranjih kontrol, komuniciranju in poročanju poslovodstvu in pristojnim za 
upravljanje in drugo. 
 
Glavna zahteva standarda je, da revizor dovolj spozna podjetje, njegovo okolje in notranje 
kontrole, da lahko oceni tveganje pomembno napačne navedbe izhajajoče tako iz prevare 
kot tudi iz napake, ter da na tej podlagi lahko oblikuje in izvede ustrezne revizijske postopke. 
Obseg potrebnega poznavanja podjetja, okolja in notranjega kontroliranja je prepuščeno 
revizorjevi strokovni presoji. 
 
Standard se začne uporabljati za revidiranje računovodskih izkazov podjetij, katerih poslovno 
leto se je začelo 15. decembra 2004 ali kasneje. 
 
 


3.2. Bistvene novosti 


 
V zvezi s postopki, ki jih mora revizor opraviti pri ocenjevanju tveganja, standard izpostavlja 
predvsem20: 
- poizvedovanje o poslovodstvu in drugih v podjetju, 
- analitične postopke, in  
- opazovanja in pregledovanja. 
 
Revizor se sam odloča, katere od omenjenih postopkov bo uporabil za pridobivanje 
posameznih informacij, ki mu bodo pomagale pri ocenjevanju tveganj, saj vsak postopek 
zagotavlja določene informacije z določeno stopnjo zanesljivosti. 
 
Kadar pa revizor namerava uporabiti informacije o podjetju, njegovem okolju in notranjem 
kontroliranju, pridobljene v preteklih obdobjih, mora preveriti, ali ni prišlo do sprememb, ki bi 
lahko vplivale na verodostojnost takih informacij v tekoči reviziji21. 
 
Pomemben postopek ocenjevanja tveganja pomembno napačne navedbe je tudi 
razpravljanje med člani revizijske ekipe22. S tem izkušenejši člani posredujejo svoje 
informacije in pretekle izkušnje ostalim članom revizijske ekipe in jim pomagajo razumeti 
tveganja pomembno napačnih navedb zaradi napak ali prevar v računovodskih izkazih, na 
področjih, ki so jim dodeljena v pregled. Pri odločanju o članih, ki bodo vključeni v razprave, 
o obsegu razprave in o tem kako in kdaj se bo opravila, je prepuščeno revizorjevi strokovni 
presoji. 


                                            
20


 MSR 315.7 
21


 MSR 315.12 
22


 MSR 315.14 
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V zvezi s poznavanjem podjetja, njegovega okolja in notranjih kontrol, standard od revizorja 
zahteva, da si pridobi predvsem znanja o: 
- panogi, nadzornih institucijah in drugih zunanjih dejavnikih, vključno z uporabljenim 


okviroma računovodskega poročanja23, 
- vrsti podjetja (njegovih poslih, lastništvu, upravljanju, izvedenih in nameravanih 


investicijah, načinu financiranja, …)24, 
- sprejetih in uporabljenih računovodskih politikah, pri čemer mora proučiti njihovo 


ustreznost glede na vrsto poslovanja in glede na skladnost s sprejetim okvirom 
računovodskega poročanja25, 


- namenu poslovanja podjetja in njegovih načrtih, ter z njimi povezanimi tveganji, ki lahko 
povzročijo pomembno napačne navedbe v računovodskih izkazih26, 


- obsegu in nadzoru finančnih operacij podjetja27, ter 
- notranjih kontrolah, primernih za revidiranje28. 
 
O vsem naštetem, predvsem pa o pridobivanju informacij, povezanih z notranjimi kontrolami, 
standard vsebuje obsežno pojasnjevalno gradivo. 
 
V zvezi z notranjimi kontrolami, standard najprej opisuje kontrole, primerne za revidiranje ter 
intenzivnost razumevanja notranjih kontrol. Predvsem pomen kontrol z vidika revidiranja 
predstavlja novost pri spoznavanju in preverjanju delovanja kontrolnega sistema. Standard 
namreč loči kontrole na tiste, katerih poznavanje in zaupanje v njihovo delovanje je 
pomembno za ocenjevanje tveganja pomembno napačnih navedb in na tiste, ki s tega vidika 
niso pomembne. Kontrole, ki so pomembne z vidika revidiranja, so tiste, ki vplivajo na 
pripravo računovodskih izkazov za zunanje potrebe v smislu njihove resničnosti in poštenosti 
(skladnosti s sprejetim okviroma računovodskega poročanja) ter tiste, ki uravnavajo tveganja, 
povezana s pomembno napačnimi navedbami v računovodskih izkazih. Natančna 
opredelitev teh kontrol je s standardom prepuščena revizorjevi strokovni presoji, pri čemer pa 
naj bi upošteval: 
- oceno pomembnosti, 
- velikost podjetja, 
- naravo poslovanja, ter značilnosti organizacije in lastništva podjetja, 
- razpršenost in zapletenost poslovanja podjetja,  
- upoštevane pravne zahteve in zahteve nadzornih institucij, ter 
- vrsto in zapletenost posameznih delov sistema notranjih kontrol, vključno z uporabo 


storitvenih organizacij. 
 
V pojasnilih temeljnih načel in pomembnih postopkov tega standarda najdemo tudi pomen 
značilnosti ročnih in avtomatiziranih postopkov notranjega kontroliranja na revizorjevo 
ocenjevanje tveganja ter opis omejitev notranjega kontroliranja. 
 
V standardu so opisane tudi sestavine notranjih kontrol, v zvezi s katerimi si mora revizor 
pridobiti ustrezna znanja, in sicer predvsem o: 
- kontrolnem okolju29, 
- postopkih ocenjevanja tveganj v podjetju30, 


                                            
23


 MSR 315.22 
24


 MSR 315.25 
25


 MSR 315.28 
26


 MSR 315.30 
27


 MSR 315.35 
28


 MSR 315.41 
29


 MSR 315.67 
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 MSR 315.76 
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- informacijskem sistemu podjetja in z njim povezanimi poslovnimi procesi, pomembnimi za 
računovodsko poročanje ter komuniciranje31, 


- kontrolnih postopkih32, 
- načinu nadziranja notranjih kontrol, predvsem tistih, povezanih z računovodskim 


poročanjem, ter o odpravljanju pomanjkljivosti33. 
 
Kontrolno okolje zajema upravljanje in poslovodenje nalog in vedenja, zavedanja ter dejanj 
pristojnih za upravljanje in poslovodenje, glede notranjih kontrol in njihovega pomena za 
podjetje. Procesi ocenjevanja tveganja predstavljajo podlago za opredeljevanje tveganj v 
podjetju, ki jih mora poslovodstvo obvladovati. Še posebej natančen pa je standard pri 
spoznavanju informacijskega sistema podjetja, saj od revizorja zahteva, da v zvezi s tem 
prouči naslednja področja: 
- vrste transakcij podjetja, pomembnih za računovodske izkaze, 
- postopke, tako v informacijski tehnologiji kot ročne, s katerimi se take transakcije 


začenjajo, beležijo, izvajajo ter poročajo, 
- z njimi povezane računovodske evidence, tako elektronske kot ročne, podporne 


informacije, in bistvene salde na kontih,  
- kako računovodski sistem zajema dogodke in okoliščine, značilne za računovodske 


izkaze, ter 
- postopke računovodskega poročanja, ki se uporabljajo za pripravo računovodskih 


izkazov, skupaj z računovodskimi ocenami in razkritji. 
 
Temeljni kontrolni postopki notranjega kontroliranja, ki jih standard navaja, so predvsem 
potrjevanje, preverjanje, informiranje, fizično kontroliranje in razmejevanje dolžnosti. 
 
Revizor mora na podlagi do sedaj opravljenih postopkov poznavanja podjetja, njegovega 
okolja in notranjih kontrol, spoznati in oceniti tveganja napačnih navedb, in sicer na ravni 
računovodskih izkazov, uradnih trditev v zvezi s posamezno vrsto poslovnih dogodkov, salda 
na kontih in razkritij34. Na tej podlagi mora nato revizor opredeliti tista izmed zaznanih 
tveganj, ki po njegovi presoji zahtevajo posebno pozornost pri reviziji (tako imenovana 
pomembna tveganja)35. Na odločitev v zvezi s tem vpliva predvsem verjetnost, da je 
posamezno tveganje povezano s tveganjem prevare, zapletenostjo poslovnih dogodkov, 
razmerji s povezanimi strankami, subjektivnostjo pri ocenjevanju oziroma merjenju poslovnih 
kategorij, in podobno. S temi tveganji so povezani tudi nerutinski (neobičajni glede velikosti, 
vrste ali pogostosti) poslovni dogodki. V zvezi s pomembnimi tveganji mora revizor, če tega 
še ni storil, ovrednotiti ustroj notranjih kontrol, postopke, predvidene v okviru posameznih 
kontrol in preveriti, ali se le-ti tudi izvajajo36. Kot del celotnega ocenjevanja tveganja, mora 
revizor ovrednotiti sistem notranjih kontrol ter preveriti izvajanje postopkov tudi v zvezi s 
tistimi tveganji, za katere po njegovi strokovni presoji, z revizijskimi dokazi, pridobljenimi 
samo s preizkušanjem podatkov, ni mogoče ali ni smotrno zmanjševati tveganja pomembno 
napačne navedbe na nivoju uradne trditve na sprejemljivo nizko raven37. 
 
Revizorjeva naloga je, da poslovodstvo in pristojne za upravljanje na ustrezni ravni 
odgovornosti, seznani z vsemi pomembnimi slabostmi glede ustroja in izvajanja notranjih 
kontrol, ki jih je zaznal38.  
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33


 MSR 315.96 
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V zvezi s potrebo po dokumentiranju revizorjevih aktivnosti in ugotovitev iz tega standarda, ki 
ga standard obdeluje v posebnem členu, se izpostavlja zahteva po dokumentiranju: 
- razpravo med člani revizijske ekipe o verjetnosti pomembno napačnih navedb v 


računovodskih izkazih podjetja zaradi prevare ali napake, ter zaključke, ki so bili sprejeti, 
- ključne zadeve, pomembne za razumevanje poslovanja podjetja in njegovega okolja, iz 


člena 20, in vseh sestavinah notranjih kontrol iz člena 43, da bi se lahko ocenilo tveganje 
pomembno napačne navedbe v računovodskih izkazih; tudi vir informacij iz katerih 
izhajajo ugotovitve; in postopke ocenjevanja tveganj, 


- zaznanih in ocenjenih tveganj pomembno napačne navedbe na nivoju računovodskih 
izkazov in na nivoju uradne trditve, kot to zahteva člen 100, ter 


- zaznana tveganja in z njimi povezani kontrolni postopki, ovrednoteni na podlagi zahtev iz 
člena 113 in 11539. 


 
 
 


4. MSR 330 - REVIZORJEVI POSTOPKI KOT ODGOVOR NA 
OCENJENA TVEGANJA 


 
 


4.1. Splošno 


 
Namen standarda je podati pravila in napotke za odločanje o vseh odgovorih in načrtovanje 
ter izvajanje nadaljnjih revizijskih postopkov kot odgovor na ocenjena tveganja pomembno 
napačnih navedb v računovodskih izkazih in na ravneh uradnih trditev pri reviziji 
računovodskih izkazov. Predstavlja nadaljevanje postopkov, opravljenih z MSR 315, kjer je 
glavni cilj opravljenih postopkov spoznati poslovanje podjetja in oceniti tveganje pomembno 
napačne navedbe v računovodskih izkazih, z upoštevanjem temeljnih načel, opisanih v MSR 
330 pa revizor oblikuje take revizijske postopke, s katerimi bo tveganja (ugotovljena na 
podlagi MSR 315) znižal na sprejemljivo raven. Standard revizorju daje napotke v zvezi z: 
- splošnimi odgovori,  
- revizijskimi postopki, ki odgovarjajo na tveganja pomembno napačnih navedb, 
- ovrednotenjem zadostnosti in ustreznosti pridobljenih revizijskih dokazov, ter 
- dokumentiranjem.  
 
Močan poudarek je v standardu dan preizkusu kontrol, kar je tudi razumljivo, saj nadomešča 
MSR 400, ki je bil decembra 2004 umaknjen. 
 
Standard se začne uporabljati za revidiranje računovodskih izkazov podjetij, katerih poslovno 
leto se je začelo 15. decembra 2004 ali kasneje. 
 
 


4.2. Bistvene novosti 
 
Glavna zahteva standarda je, da revizor na podlagi ocenjenih tveganj na ravni računovodskih 
izkazov, pripravi (ustrezne) splošne odgovore na ta tveganja ter načrtuje in izvaja revizijske 
postopke, kot odgovor na ocenjena tveganja na ravni uradnih trditev40. 
 
Splošni odgovori na ocenjena tveganja na ravni računovodskih izkazov naj bi se odražali v 
potrebi: 
- po ohranjanju strokovnega dvoma pri zbiranju in ovrednotenju dokazov, 
- da je revizijska skupina sestavljena iz dovolj izkušenih oseb ali oseb s posebnimi znanji, 
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- da je zagotovljen večji nadzor, 
- da so vključene dodatne sestavine nenapovedljivosti pri izboru revizijskih postopkov, ter 
- da se spreminja vrsta, čas in obseg revizijskih postopkov. 
 
Tudi načrtovani revizijski postopki (vrsta, čas in obseg) morajo odgovarjati (ustrezati) oceni 
tveganja napačnih navedb na ravni uradnih trditev41. Standard kot najpomembnejši odgovor 
na ocenjena tveganja smatra vrsto revizijskih postopkov. 
 
Pri odzivanju na ocenjena tveganja standard revizorju dopušča odločitev, ali bo zadovoljive 
dokaze in učinkovit odgovor na ocenjena tveganja dobil s preizkusom kontrol, s preverjanjem 
podatkov ali kombinirano. To zavisi od vrste tveganja in uradne trditve, v zvezi s katero 
obstaja tveganje. Ne glede na to, pa mora za vsako pomembno vrsto poslov, saldov na 
kontih ali razkritij, opraviti preizkus podatkov. 
 
Standard daje revizorju tudi usmeritve pri izbiri ustrezne vrste, časa in obsega revizijskih 
postopkov. V zvezi z izbiro vrste revizijskih postopkov je pomembno, ali bo revizor postopke 
preizkušanja podatkov izbiral na podlagi domneve o delujočih kontrolah ali ne. Če revizor 
pričakuje nizko tveganje, da se pojavijo pomembno napačne navedbe zaradi uspešnih 
kontrol, mora njihovo delovanje tudi preveriti.  
 
V primeru, da revizor tveganje pomembno napačnih navedb oceni kot visoko, je primerneje, 
da več revizijskih postopkov opravi konec obdobja, ki je predmet revidiranja, pri tem pa 
upošteva: 
- okolje kontroliranja, 
- kdaj so na voljo informacije, 
- vrsto tveganja, in 
- obdobje ali datum, na katerega se nanašajo dokazi. 
 
Izbiro vrste, časa in obsega revizijskih postopkov standard v nadaljevanju podrobneje 
obrazloži posebej za preizkuse kontrol in posebej za postopke preizkušanja podatkov. Prav 
tako o izvajanju teh dveh fazah revidiranja daje nekaj novih napotkov. 
 


4.2.1. Preizkusi kontrol 
 
Kadar revizorjeva ocena pomembno napačnih navedb na ravni uradnih trditev vključuje 
pričakovanje, da kontrole delujejo uspešno, revizor opravi preizkuse kontrol, da bi pridobil 
dovolj ustreznih revizijskih dokazov, da so kontrole delovale uspešno ob ustreznem času v 
obdobju, ki je predmet revizije42. 
 
Kadar se revizor odloči, da ni možno ali izvedljivo z revizijskimi dokazi, pridobljenimi zgolj s 
postopki preizkušanja podatkov, zmanjšati pomembno napačne navedbe na ravni uradnih 
trditev na sprejemljivo nizko raven, opravi revizor preizkuse ustreznih kontrol, da bi pridobil 
revizijske dokaze o uspešnosti njihovega delovanja43. 
 
Revizor mora pri revidiranju upoštevati, da neodkritje napačnih navedb samo po sebi še ne 
pomeni uspešnosti delovanja notranjih kontrol, da pa na drugi strani odkritje napačnih 
navedb kaže na njihovo neuspešnost.    
 
Standard v zvezi s časom preizkusov kontrol da kar nekaj novih napotkov, predvsem v smeri 
natančnejše opredelitve, kdaj oziroma v kakšnih primerih je potrebno oziroma ni potrebno 
opraviti njihovega preizkusa. 
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Kadar revizor preizkus kontrol opravlja med letom, mora odločiti, katere dodatne revizijske 
dokaze mora pridobiti za preostalo obdobje44. S tem standard napeljuje na zaključek, da 
mora biti preveritev delovanja preverjena preko celotnega obdobja, ki ga pokriva revizija. 
 
Če se revizor naslanja na ugotovitve o delovanju kontrol iz prejšnjih revizij, mora pridobiti 
revizijske dokaze o morebitnih spremembah pri teh kontrolah v tekočem obdobju45. V 
primeru, da so se katere od kontrol spremenile, preizkusi uspešnost njihovega delovanja v 
tekočem obdobju46.  
 
Pomembna novost, ki jo uvaja standard in ki je nekako že bila prisotna v dosedanji revizijski 
praksi pa je, da je potrebno kontrole, na katerih uspešnost delovanja se zanašamo, pa se 
niso spreminjale, preveriti najmanj enkrat pri vsaki tretji reviziji47. Pri pogostosti preverjanja 
takih kontrol revizor upošteva tudi dejavnike, kot so: 
- uspešnost delovanja drugih sestavin notranjega kontroliranja, 
- tveganja, ki izvirajo iz značilnosti kontroliranja, 
- uspešnosti splošnih kontrol informacijskega sistema, … 
 
Kadar obstaja več kontrol, za katere je v preteklosti preveril, da uspešno delujejo, in na 
katere se bo revizor zanašal, mora preizkusiti uspešnost delovanja nekaterih izmed njih pri 
vsaki reviziji48. Kar z drugimi besedami pomeni, da ne sme priti do tega, da pri eni reviziji 
sploh ne bi preverjal uspešnosti delovanja notranjih kontrol, pa bi se zanašal na njihovo 
delovanje na podlagi preteklih izkušenj.  
 
Kadar pa gre za uradne trditve, pri katerih obstaja pomembno tveganje napačne navedbe, 
revizor pa se namerava zanašati na delovanje kontrol, ki znižujejo ta tveganja, jih mora 
preveriti v tekočem letu49. Kar zopet z drugimi besedami pomeni, da mora biti uspešnost 
delovanja kontrol na vseh bistvenih področjih preverjena vsako leto. 
 


4.2.2. Postopki preizkušanja podatkov 
 
V zvezi s preizkušanjem podatkov standard določa, da mora revizor ne glede na ocenjeno 
tveganje pomembno napačnih navedb, oblikovati in izvesti postopke preizkušanja podatkov 
za vsako pomembno vrsto poslov, za vsak pomemben saldo na kontu in za vsako 
pomembno razkritje50. Ta zahteva se pojavlja predvsem zato, ker tudi pri notranjem 
kontroliranju obstajajo določene omejitve, predvsem pa možnost poslovodstva, da se jim 
izogne.  
 
Ko revizor opravlja preizkuse, povezane z zaključevanjem računovodskih izkazov, mora 
izvesti naslednje postopke: 
- usklajevanje računovodskih izkazov s temeljnimi računovodskimi razvidi, in  
- preiskovanje pomembnih vpisov v dnevnik in drugih prilagoditev, opravljenih med 


izdelovanjem računovodskih izkazov51. 
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Glede časa postopkov preizkušanja podatkov je potrebno poudariti, da mora revizor, kadar 
so ti postopki izvedeni na medletni ravni, opraviti nadaljnje preizkuse ali pa jih kombinirati s 
preizkusi kontrol, da bi pokril preostalo obdobje52.  
 
Na podlagi opravljenih revizijskih postopkov in dobljenih revizijskih dokazov mora revizor 
presoditi, ali so ocene tveganj pomembno napačnih navedb na ravni uradnih trditev še 
ustrezne53. 
 
Vsekakor pa, kar sproti nisem posebej poudarjal, mora revizor vse pomembne zadeve 
(splošne dogovore, vrsto čas in obseg revizijskih postopkov, predvsem pa sklep, da se bo 
opiral na uspešnost delovanja kontrole, ki ga je preveril v preteklih letih) dokumentirati54. 
 
 
 
 


5. MSR 500 - REVIZIJSKI DOKAZI 
 
 


5.1. Splošno 
 
Prenovljeni MSR 500 ostaja po svojem namenu nespremenjen. Glavno vodilo, ki ga daje 
revizorju je pridobivanje zadostnih in ustreznih revizijskih dokazov za oblikovanje revizijskega 
mnenja. Je pa pomembna sprememba v tem, da prenovljeni standard veliko večji poudarek 
daje presojanju zadostnosti in ustreznosti revizijskih dokazov, kakor pa prejšnji, seveda pa 
končno sodbo prepušča revizorjevi strokovni presoji. 
 
Prav tako ni več govora o dveh fazah revizijskega posla (preizkusu kontrol in preizkušanju 
podatkov), v okviru katerih se dokazi pridobivajo, temveč je poudarek na to, kje v podjetju se 
dokazi lahko nahajajo ter v kakšni obliki. 
 
Na splošno bil lahko rekli, da je standard preoblikovan oziroma dopolnjen predvsem v delu, 
ki se nanaša na presojo dokazov in ne toliko v delu, ki obravnava načine njihovega 
pridobivanja.  
 
Standard se začne uporabljati za revidiranje računovodskih izkazov podjetij, katerih poslovno 
leto se je začelo 15. decembra 2004 ali kasneje. 
 
 


5.2. Bistvene novosti 
 
Lahko bi rekli, da se je nekoliko razširil, ali pa v tem smislu vsaj bolj jasno opredelil, pojem 
revizijskih dokazov. Poudarjeno je namreč, da se kot revizijski dokazi smatrajo vsi dokazi 
oziroma informacije, s katerimi razpolaga revizor, deli pa jih na tiste, ki se pridobivajo v okviru 
posameznega revizijskega posla in tiste, ki jih je revizor pridobil že v prejšnjih revizijah 
oziroma v okviru postopkov sprejemanja naročnika. 
 
Poudarjena je odgovornost poslovodstva za pripravo računovodskih izkazov na podlagi 
računovodskih evidenc, ki služijo tudi kot osnova za pridobivanje revizijskih dokazov, s tem, 
da revizor najprej preveri skladnost računovodskih izkazov z računovodskimi evidencami.  
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V zvezi z zanesljivostjo revizijskih dokazov je dodano napotilo, da so dokazi, videni v 
originalu zanesljivejši od tistih, v obliki fotokopij ali faksimilov. Kljub temu, da revizor ne 
presoja pristnosti dokumenta, pa mora vseeno presoditi njegovo zanesljivost kot revizijskega 
dokaza. 
 
Prenovljeni standard pa na novo od revizorja zahteva, da mora v zvezi z vsemi 
informacijami, ki jih priskrbi podjetje, in na katerih bo opravil revizijske postopke, pridobiti 
zadostne in ustrezne revizijske dokaze o njihovi točnosti in popolnosti. 
 
Revizor mora trditve za vrste poslov, salde na kontih ter predstavitve in razkritja, uporabiti do 
takih podrobnosti, da na njihovi podlagi lahko oceni tveganje pomembno napačne navedbe 
ter oblikuje in izvede nadaljnje revizijske postopke55. Trditve poslovodstva se na novo delijo v 
tri skupine, in sicer: 
a) trditve o vrstah poslov in dogodkov v revidiranem poslovnem letu; 
b) trditve o saldih na kontih na koncu; ter 
c) trditve v predstavitvah in razkritjih. 
 
V posamezno skupino pa sodijo samo nekatere izmed naslednjih trditev: 
- Dogajanje: posel ali dogodek se nanaša na organizacijo v obdobju; 
- Popolnost: vse transakcije in dogodki ki bi morali biti knjiženi, so bili knjiženi. 
- Točnost: Zneski in drugi podatki o knjiženih transakcijah ali dogodkih so ustrezno 


knjiženi. 
- Presek: transakcije in dogodki so knjiženi v ustreznem obračunskem obdobju. 
- Razvrstitev: transakcije in dogodki so knjiženi na ustreznih kontih. 
- Obstoj: sredstva, obveznosti in kapital obstajajo. 
- Pravice in dolžnosti: organizacija ima ali obvladuje pravice do sredstev, obveznosti pa so  


obveza organizacije. 
- Vrednotenje in razporejanje: sredstva obveznosti in kapital so prikazani v računovodskih 


izkazih v ustreznih zneskih, končno vrednotenje ali prerazporejanja pa so ustrezno 
knjižena.  


- Razvrstitev in razumljivost: računovodska informacija je ustrezno predstavljena in 
opisana, razkritja pa so jasno izražena.  


 
Pomen posamezne trditve pa je odvisen od skupine v okviru katere jo obravnavamo.  
 
V zvezi z revizijskimi postopki, ki jih standard predvideva kot način pridobivanja revizijskih 
dokazov, ni posebnih novosti, res pa je, da se je s prenovljenim standardom pojavil nov, 
katerega so revizorji v praksi že izvajali, zato gre pri tem predvsem za prilagajanje 
dejanskemu stanju, kot pa za nove zahteve. Ta postopek je "ponovno izvajanje", pri čemer je 
mišljeno revizorjevo neodvisno izvajanje postopkov ali kontrol, ki se izvajajo kot del notranjih 
kontrol organizacije, bodisi ročno ali s pomočjo računalniško podprtih revizijskih postopkov.  
 
 
 
 


6. ZAKLJUČEK 
 
 
Predstavljeni standardi prinašajo kar nekaj novosti, predvsem pa dajejo na nekaterih 
področjih revizijskega dela podrobnejša navodila glede potrebnih postopkov, ki omogočajo 
revizorju uspešno izvedbo posla. Glede na povedano lahko ugotovimo, da: 
- se v zvezi s tveganjem napačnih navedb zaradi prevar posebno pozornost posveča 


poslovodskim prevaram in nevarnostim izogibanja kontrol, ter manj zaposlenskim 
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prevaram, prav tako pa ovrednotenju nadziranja poslovodstva s strani tistih, pristojnih za 
upravljanje in poslovodenje; 


- je na večih mestih izpostavljen pomen nenapovedljivosti vrste, časa in obsega revizijskih 
postopkov; 


- je spoznavanje zanesljivosti delovanja notranjih kontrol ločena na njihovo spoznavanje 
(MSR 315) in na njihovo preverjanje (MSR 330); 


- je natančno opredeljeno, kako pogosto je potrebno preverjati delovanje posameznih 
delov ustroja  notranjih kontrol; 


- mora biti na tak ali drugačen način preverjeno celotno obdobje, ki se ga revidira, in ne 
samo posamezni časovni izseki; 


- kljub posebnemu standardu, ki obravnava revizijsko dokumentacijo (MSR 230), in daje 
splošne napotke v zvezi z njo, vsak standard še posebej navaja, kaj v zvezi z 
opravljenimi postopki, ki so z njim predpisani, mora revizor dokumentirati; ter 


- se velik poudarek posveča komunikaciji med člani revizijske skupine in predvsem vlogi 
partnerja na projektu. 


 
Vse to nas vodi k jasnemu zaključku, da je v primerjavi s prejšnjimi standardi načelo 
delovanja revizorja v skladu z njegovo strokovno presojo, nekoliko bolj omejeno. 
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UVOD 
 
 
Z vstopom v EU je za Slovenijo z letom 2005 začela veljati evropska uredba o obvezni 
uporabi mednarodnih standardov računovodskega poročanja (odslej: MSRP) z letom 2005 
za vsa podjetja, ki pripravljajo skupinske računovodske izkaze in ki imajo svoje vrednostne 
papirje na organiziranem trgu vrednostnih papirjev v EU, oziroma za tista, ki bodo zavezana 
za uporabo MSRP z zakonom o gospodarskih družbah ali s skupščinskimi sklepi na njegovi 
podlagi.  
 
Kar zadeva prevrednotenje sredstev, bodo MSRP praktično veljali za vsa podjetja, tudi tista, 
ki bodo še naprej uporabljala slovenske računovodske standarde (odslej: SRS), saj so le-ti 
pravkar v fazi nadgraditve in dopolnitve, da ne bodo v nasprotju z MSRP. 
 
MSRP uveljavljajo dva modela pripoznavanja sredstev in obveznosti v bilanci stanja: 


1. model nabavne vrednosti in 


2. model prevrednotenja. 
 
Model nabavne vrednosti je veljal že do sedaj. Po tem modelu so obračuni pripravljeni tako, 
da so sestavine računovodskih izkazov pripoznane in vključene v bilanco stanja in izkaz 
poslovnega izida po nabavnih vrednostih, ki se nato zmanjšujejo za pozneje nabrano 
amortizacijo in pozneje nabrane izgube zaradi oslabitve. 
 
Model prevrednotenja1 dopušča podjetju alternativno rešitev, to je, da obračune pripravlja 
tako, da se sestavine računovodskih izkazov opredelijo na osnovi prevrednotenih zneskov, ki 
predstavljajo poštene vrednosti na dan prevrednotenja. Te se kasneje prav tako zmanjšujejo 
za pozneje nabrano amortizacijo in pozneje nabrane izgube zaradi oslabitve. Pri tem modelu 
bo v nekaterih primerih potrebno ugotavljati pošteno vrednost tudi s pomočjo pooblaščenih 
ocenjevalcev, ki bodo ocenili tržno vrednost sredstev na podlagi mednarodnih standardov 
ocenjevanja vrednosti (odslej: MSOV). 
 
Podjetja so bila že po sedaj veljavnih SRS dolžna prevrednotiti svoja sredstva, pri čemer so 
se v praksi pokazali številni problemi kot posledica nerazumevanja, napačnega tolmačenja 
ali različnega tolmačenja računovodskih standardov s strani posameznih subjektov 
(poslovodstva, revizorjev, ocenjevalcev in drugih). 
 
S tem prispevkom bomo poskušali nakazati nekatere rešitve problemov, ki so se, ali se 
utegnejo pojaviti v praksi pri prevrednotenju sredstev v podjetju. 
 
 
 
 


1. TEORETIČNA IZHODIŠČA ZA PREVREDNOTENJE SREDSTEV 
 
 
Veljavni SRS obravnavajo prevrednotenje sredstev kot spremembo njihove prvotno izkazane 
vrednosti. Prevrednotenje se na koncu poslovnega leta ali med njim opravi zaradi 
prilagoditve knjigovodske vrednosti na pošteno vrednost, kar se lahko izkaže kot  


– okrepitev sredstev, ki poveča njihovo do tedaj izkazano vrednost, ali  


– oslabitev sredstev, ki zmanjša njihovo do tedaj izkazano vrednost. 
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V prvem primeru gre za povečanje pričakovanih prihodnjih gospodarskih koristi iz sredstev, v 
drugem primeru pa za zmanjšanje pričakovanih prihodnjih gospodarskih koristi iz sredstev, 
ne da bi prišlo do njihove siceršnje spremembe zaradi nove naložbe ali umika naložbe vanje. 
 
MSRP ne govorijo o okrepitvi sredstev, pač pa obravnavajo prevrednotenje z vidika modelov 
pripoznavanja sredstev v bilanci stanja. Pri uporabi modela prevrednotenja govorijo o 
povečanju ali zmanjšanju sredstev zaradi prevrednotenja, medtem ko o oslabitvi le v primeru 
uporabe mednarodnega računovodskega standarda (odslej MRS) 36. Pri modelu nabavne 
vrednosti pa MSRP ne govorijo o prevrednotenju pač pa le o oslabitvi sredstev na osnovi 
MRS 36.  
 
V nadaljevanju uporabljam v naši praksi že ustaljene termine okrepitev in oslabitev, pri čemer 
z okrepitvijo mislim na povečanje knjigovodske vrednosti zaradi prevrednotenja, z oslabitvijo 
pa na vsako zmanjšanje knjigovodske vrednosti sredstva, tako na tisto, ki predstavlja 
zmanjšanje po modelu prevrednotenja kot tudi na tisto, ki izhaja iz oslabitve po MRS 36. 
 
 


1.1. Okrepitev sredstev 
 
Okrepitev sredstev, ki se izrazi v povečanju knjigovodske vrednosti sredstva, se pojavi le, če 
podjetje uporablja model prevrednotenja. Po tem modelu se knjigovodska vrednost sredstva 
spremeni na njegovo pošteno vrednost. Če se pokaže, da je poštena vrednost višja od 
knjigovodske vrednosti sredstva, pride do njenega povečanja, torej okrepitve takega sredstva. 
Takšno povečanje knjigovodske vrednosti se prizna neposredno kapitalu kot presežek iz 
prevrednotenja; v izkazu poslovnega izida pa le, kolikor odpravi zmanjšanje iz 
prevrednotenja istega sredstva, ki je bilo prej pripoznano v izkazu poslovnega izida. 
 
Presežek iz prevrednotenja opredmetenih osnovnih sredstev, ki je sestavni del kapitala, se 
lahko prenese neposredno na zadržani čisti dobiček, ko je pripoznanje sredstva odpravljeno. 
To lahko vključuje prenos celotnega presežka, ko je sredstvo izločeno iz uporabe ali 
odtujeno. Vendar pa se lahko del presežka prenese tudi, ko podjetje sredstvo uporablja. V 
takšnem primeru je preneseni znesek presežka razlika med amortizacijo na podlagi 
prevrednotene knjigovodske vrednosti sredstva in amortizacijo na podlagi njegove izvirne 
nabavne vrednosti. Prenosi iz presežka iz prevrednotenja v zadržani čisti dobiček se ne 
opravijo preko poslovnega izida. 
 
Pri prevrednotenju zaradi okrepitve je potrebno upoštevati tudi morebitne vplive na davek iz 
dobička. 
 
Za kasnejše pravilno razumevanje poglejmo vsebino pojma poštena vrednost. To je 
računovodska kategorija, ki bi naj zagotovila realnejše izkazovanje knjigovodskih postavk. Pri 
tem ne gre za vrednost, ki je poštena v absolutnem smislu, ampak glede na to, kako jo v 
povezavi s posameznimi postavkami računovodskih izkazov opredeljuje okvir 
računovodskega poročanja. MSRP jo definirajo kot »znesek, za katerega je mogoče 
izmenjati sredstvo, poravnati obveznost ali izmenjati podeljen kapitalski inštrument med 
dobro obveščenima in voljnima strankama v premišljenem poslu.«2. 
 


                                            
2
 Definicija poštene vrednosti je določena je določena z Uredbo Komisije (ES) št. 211/2005, objavljeno v Ur. l. EU 


L 41/1. 
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Pri določanju poštene vrednosti je na splošno potrebno upoštevati naslednje3: 


– najboljši dokaz za pošteno vrednost sredstva je cena po obvezujoči pogodbi o prodaji pri 
premišljenem poslu; 


– če obvezujoča pogodba o prodaji ne obstaja, sredstvo pa se prodaja na delujočem trgu, 
je poštena vrednost tržna cena, ki je navadno trenutna ponujena cena; 


– če ponujene cene niso na voljo, je podlaga za ocenitev poštene vrednosti cena zadnjega 
posla, če se med datumom posla in datumom cenitve gospodarske okoliščine niso 
pomembno spremenile; 


– če ne obstaja obvezujoča pogodba o prodaji ali delujoči trg za sredstvo, je poštena 
vrednost zasnovana na najboljši razpoložljivi informaciji, ki kaže znesek, ki bi ga podjetje 
lahko dobilo na dan bilance stanja iz odtujitve sredstva v premišljenem poslu med dobro 
obveščenima in voljnima strankama; pri ugotavljanju takšnega zneska upošteva podjetje 
izid zadnjih poslov pri podobnih sredstvih v isti dejavnosti; 


– če ne razpolagamo z nobenim od podatkov, naštetih v prvih štirih alinejah, je poštena 
vrednost zasnovana na podlagi tržne vrednosti, ki je ugotovljena z ocenitvijo 
pooblaščenega ocenjevalca vrednosti. 


 
Pri določanju poštene vrednosti zemljišč, zgradb in opreme, kadar le-ta predstavlja podlago 
za okrepitev, pa so SRS bolj omejevalni in določajo, da se le-ta izmeri na podlagi tržne 
vrednosti, ki jo ugotavljajo pooblaščeni ocenjevalci vrednosti na način, ki temelji na 
mednarodnih standardih ocenjevanja vrednosti4. 
 
 


1.2. Oslabitev sredstev 
 
Do oslabitve sredstva, ki se izrazi v zmanjšanju knjigovodske vrednosti sredstva, bo prišlo 
vedno, ko bo podana ocena, da je prišlo do zmanjšanja pričakovanih prihodnjih gospodarskih 
koristi iz tega sredstva in to ne glede na izbrani model pripoznavanja sredstev v bilanci stanja. 
Pri obeh modelih bo do oslabitve sredstva prišlo, če bomo ugotovili, da knjigovodska 
vrednost sredstva presega njegovo nadomestljivo vrednost. Mogoče je, da bo do takšne 
ugotovitve redkeje prišlo pri uporabi modela prevrednotenja, saj bo podjetje v primeru 
ugotovitve, da knjigovodska vrednost presega ugotovljeno pošteno vrednost, knjigovodsko 
vrednost sredstva že zmanjšalo (oslabilo) na pošteno vrednost. Tako bo manj verjetno, da bi 
bila ugotovljena nadomestljiva vrednost lahko nižja od poštene vrednosti. 
 
Osvežimo si pojem nadomestljive vrednost, da bomo lažje razumeli prej navedeno trditev o 
oslabitvi sredstev. MRS 36 določa nadomestljivo vrednost kot tisto, ki je višja med vrednostjo 
v uporabi in pošteno vrednostjo, zmanjšano za stroške prodaje 5 . Pri uporabi modela 
prevrednotenja bo torej prišlo do oslabitve na nadomestljivo vrednost le v primeru, ko bi 
stroški prodaje predstavljali pomembno kategorijo pri ugotavljanju nadomestljive vrednosti.  
 
Zgoraj navedeno trditev ilustrirajmo s številčnim primerom. Podjetje uporablja model 
prevrednotenja in beleži na datum prevrednotenja knjigovodsko vrednost sredstva, ki je tudi 
ocenjena poštena vrednost, v višini 300 d.e. Podjetju torej po modelu prevrednotenja ne bi 


                                            
3
 Smiselno povzeto po MRS 36. 


4
 Povzeto po osnutku SRS 2006, standard 1.26, spletna stran Slovenskega inštituta za revizijo. MRS 16.32 


določa: »Poštena vrednost zemljišča in zgradbe se ponavadi izmeri na podlagi tržne vrednosti, ki je običajno 
ugotovljena z ocenitvijo poklicno usposobljenega ocenjevalca. Poštena vrednost naprav in opreme je navadno 
njihova tržna vrednost, ugotovljena z ocenitvijo«.  
5
 SRS in prejšnji MRS opredeljujejo pojem poštena vrednost, zmanjšana za stroške prodaje kot čista prodajna 


vrednost oziroma cena. Gre za sinonimnost, zato naj v nadaljevanju bralca ne moti uporaba enega in drugega 
pojma. 
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bilo treba zmanjšati knjigovodske vrednosti sredstva, saj je poštena vrednost enaka 
knjigovodski vrednosti. Upoštevajoč določila MRS 36 pa je podjetje ocenilo, da obstajajo 
znamenja za oslabitev sredstva. Ugotovilo je vrednost v uporabi v višini 250 d.e. in stroške 
prodaje v primeru odtujitve sredstva v višini 100 d.e. V tem primeru imamo torej vrednost v 
uporabi višjo (250 d.e.) od poštene vrednosti, zmanjšane za stroške prodaje (300 d.e. – 100 
d.e. = 200 d.e.), vendar nižjo od knjigovodske vrednosti. Podjetje bo oslabilo sredstvo na 
nadomestljivo vrednost, ki je vrednost v uporabi, in izkazalo izgubo zaradi oslabitve v višini 
50 d.e. (300 d.e. – 250 d.e.)6. 
 
Iz gornjega primera je tudi razvidno, da je nadomestljiva vrednost sredstva enaka njegovi 
pošteni vrednosti le v primeru, ko je poštena vrednost višja od vrednosti v uporabi in so 
stroški prodaje zanemarljivo majhni. V vseh drugih primerih je lahko nadomestljiva vrednost 
višja (v primeru, da jo predstavlja vrednost v uporabi) ali nižja (v primeru, da jo predstavlja 
poštena vrednost, zmanjšana za stroške prodaje) od poštene vrednosti7.  
 
Pri uporabi modela nabavne vrednosti bo podjetje prevrednotilo sredstva le na podlagi določil 
MRS 36, in to le zaradi oslabitve, če bo nadomestljiva vrednost sredstva izkazovala manjšo 
vrednost od njegove knjigovodske na dan prevrednotenja. Izguba zaradi oslabitve se v tem 
primeru takoj pripozna v izkazu poslovnega izida. 
 
Potrebno je opozoriti tudi na razliko v knjiženju, kadar zmanjšamo (oslabimo) knjigovodsko 
vrednost sredstva na podlagi prevrednotenja na pošteno vrednost ali ko oslabimo 
knjigovodsko vrednost na podlagi določil MRS 36. Po modelu prevrednotenja zmanjšanje 
knjigovodske vrednosti8 na pošteno vrednost knjižimo na način, kot je opredeljen v MRS 16. 
Pri tem pride do zmanjšanja kosmate knjigovodske vrednosti, amortizacijskega popravka 
vrednosti in čiste knjigovodske vrednosti. V primeru oslabitve sredstva po MRS 36 pa 
ostaneta kosmata knjigovodska vrednost in amortizacijski popravek vrednosti 
nespremenjena, zmanjša se čista knjigovodska vrednost, razlika zmanjšanja pa se prikaže 
kot nabrana izguba zaradi oslabitve.  
 
V nadaljevanju zaradi lažjega razumevanja bomo v nadaljevanju prikazali poenostavljene 
številčne primere knjiženj povečanj (okrepitev) in zmanjšanj (oslabitev) knjigovodskih 
vrednosti po modelu prevrednotenja in modelu nabavne vrednosti. 
 
 


 
 


2. ILUSTRATIVNI PRIMERI PREVREDNOTENJA SREDSTEV 
 
 
V prvem primeru podjetje nabavi opredmeteno osnovno sredstvo (odslej: OOS) na podlagi 
investicijske odločitve, ki je temeljila na oceni čiste sedanje vrednosti, za 100 d.e. Ocenjena 
doba koristnosti tega OOS je 10 let9, torej bo podjetje uporabilo 10% amortizacijsko stopnjo. 
Tržno vrednost OOS je možno oceniti. Podjetje izbere model prevrednotenja. Na koncu 


                                            
6
 Ta izguba se izkaže kot nabrani popravek vrednosti sredstva, v izkazu poslovnega izida pa pri uporabljenem 


modelu prevrednotenja le v primeru, ko znesek izgube presega znesek, ki obstaja pri presežku iz prevrednotenja 
tega sredstva zaradi predhodnih povečanj knjigovodskih vrednosti, kot bomo videli v nadaljevanju v številčnem 
ilustrativnem primeru. 
7
 V primeru, da je nadomestljiva vrednost višja od poštene vrednosti, ne pride do prevrednotenja, v primeru, ko je 


nadomestljiva vrednost nižja pa bo podjetje kljub uporabi modela prevrednotenja moralo sredstvo dodatno oslabiti 
na podlagi MRS 36. 
8
 Enako velja za povečanje knjigovodske vrednosti (okrepitev) na pošteno vrednost. 


9
 Zaradi poenostavitve prikaza ne predvidevamo preostale vrednosti in določb MRS 16, ki se nanašajo na 


amortizacijo. 
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tretjega leta (v tem obdobju je podjetje dosegalo načrtovane rezultate poslovanja, znamenj 
za oslabitev sredstev po MRS 36 ni bilo) je  kosmata knjigovodska vrednost OOS 100 d.e., 
amortizacijski popravek vrednosti 30 d.e. in čista knjigovodska vrednost 70 d.e. Podjetje 
(oziroma pooblaščeni ocenjevalec vrednosti, ki ga je podjetje najelo) ugotovi tržno vrednost 
OOS na dan bilance v višini 80 d.e., kar je tudi poštena vrednost. Podjetje bo knjigovodsko 
vrednost prevrednotilo na pošteno vrednost 10 , tako da bo z indeksom povečanja 
knjigovodske vrednosti na pošteno vrednost, to je 114 (80 ÷ 70), povečalo nabavno vrednost 
na 114 d.e. (100 d.e. × 1,14) in amortizacijski popravek vrednosti na 34 d.e. (30 d.e. × 1,14). 
Tako smo dobili novo čisto knjigovodsko vrednost v višini 80 d.e. (114 – 34), kar je enako 
pošteni vrednosti. Podjetje je povečalo kapitalski presežek iz prevrednotenja v višini 10 (80 – 
70). 
 
Na koncu četrtega leta je knjigovodska vrednost OOS 68 (kosmata knjigovodska vrednost je 
114 d.e. in amortizacijski popravek vrednosti je 11,4 d.e. x 4 = zaokroženo 46 d.e.). Podjetje 
ocenjuje, da zaradi sprememb na tržišču v prihodnje ne bo več dosegalo načrtovanih 
rezultatov poslovanja, zato obstajajo znamenja za oslabitev OOS po MRS 36. Podjetje je na 
podlagi diskontiranega denarnega toka, ki ga ustvarja OOS kot denar ustvarjajoča enota, 
ocenilo vrednost sredstva v uporabi v višini 55 d.e. Ocenjevalec vrednosti pa je ocenil tržno 
vrednost OOS v višini 50 d.e. Podjetje bo po modelu prevrednotenja prevrednotilo 
knjigovodsko vrednost na pošteno vrednost, to je 50, tako da bo z indeksom zmanjšanja, to 
je 74 (50 ÷ 68), zmanjšalo kosmato knjigovodsko vrednost na 84 d.e. (114 d.e. × 0,74) in 
amortizacijski popravek vrednosti na 34 d.e. (46 × 0,74). Čista knjigovodska vrednost v višini 
50 d.e. bo torej enaka pošteni vrednosti. Izgubo zaradi oslabitve v višini 18 d.e. (68 – 50) 
bodo najprej izkazali v zmanjšanju kapitalskega presežka iz prevrednotenja za 10 d.e., 
razliko v višini 8 d.e. pa izkazali kot izgubo v izkazu poslovnega izida. V tem primeru pa bo 
podjetje razkrilo tudi podatek o knjigovodski vrednosti, ki bi jo dobili, če bi uveljavljali model 
nabavne vrednosti, kot to določa MRS 1611.  
 
Če bi za zgoraj prikazani primer uporabili model nabavne vrednosti, bi se knjigovodska 
vrednost OOS v navedenih obdobjih gibala tako: na koncu tretjega leta poslovanja bi podjetje 
izkazalo kosmato knjigovodsko vrednost v višini nabavne vrednosti, to je 100 d.e., 
amortizacijski popravek vrednosti v višini 30 d.e. in čisto knjigovodsko vrednost v višini 70 
d.e. Ker v tem obdobju ni bilo znamenj za oslabitev sredstev pri uporabi modela nabavne 
vrednosti ni prišlo do prevrednotenja. Na koncu četrtega leta, ko so bila ugotovljena 
znamenja oslabitve, je podjetje izkazovalo kosmato knjigovodsko vrednost v višini 100 d.e., 
amortizacijski popravek vrednosti v višini 40 d.e. in čisto knjigovodsko vrednost v višini 60 
d.e. Glede na ugotovljena znamenja oslabitve bo podjetje v našem primeru kot nadomestljivo 
vrednost določilo vrednost v uporabi, ker je le-ta višja od poštene vrednosti, zmanjšane za 
stroške prodaje (v našem primeru je ocenjena vrednost v uporabi 55 d.e., ocenjena poštena 
vrednost pa 50 d.e.). Podjetje bo torej knjigovodsko vrednost oslabilo na nadomestljivo 
vrednost (vrednost v uporabi v višini 55 d.e.), za 5 d.e. in v izkazu poslovnega izida izkazalo 
izgubo zaradi oslabitve v višini 5 d.e. (60 d.e. – 55. d.e.) ter za isti znesek prikazalo nabrano 
izgubo zaradi oslabitve pri OOS.  
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 Pri tem prikazu izhajamo iz MRS 16.35a), ki določa, da se pri prevrednotenju opredmetenega osnovnega 
sredstva vsak amortizacijski popravek vrednosti na dan prevrednotenja prevrednoti sorazmerno s spremembo 
kosmate knjigovodske vrednosti sredstva, tako da je knjigovodska vrednost sredstva po prevrednotenju enaka 
prevrednotenemu znesku. 
11


 MRS 16.77e) določa, da je v primeru, če se posamezna opredmetena osnovna sredstva prikažejo v 
prevrednotenem znesku, potrebno razkriti knjigovodsko vrednost, ki bi bila pripoznana, če bi se sredstva 
izkazovala po modelu nabavnih vrednosti. 
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Številčna primera uporabe modela prevrednotenja in modela nabavne vrednosti izkazujeta 
naslednji primerjalni rezultat na koncu štiriletnega obdobja: 


 model prevrednotenja model nabavne vrednosti 
kosmata knjigovodska vrednost 84 100 
amortizacijski popravek vrednosti 34 40 
nabrana izguba zaradi oslabitve  5 
čista knjigovodska vrednost 50 55 
izguba iz prevrednotenja 8 5 


 
Predstavimo sedaj primer, ki se od prejšnjega razlikuje le po tem, da imajo nabavljena OOS 
značaj specialnih sredstev, katerih tržne vrednosti ni mogoče oceniti. Za takšna sredstva bo 
podjetje izbralo model nabavne vrednosti. Če izhajamo iz številčnih podatkov iz prejšnjega 
modela, potem bo podjetje na koncu četrtega leta na podlagi izkazanih znakov za oslabitev 
uporabilo nadomestljivo vrednost kot vrednost v uporabi in v skladu z MRS 36.20 sploh ne 
bo ugotavljalo poštene vrednosti12. 
 
Naslednji primer prikazuje način prevrednotenja, ki ga predvideva MRS 16.35b13, katerega 
uporaba je priporočljiva za prevrednotenje nepremičnin. Vzemimo, da je podjetje na podlagi 
investicijske odločitve, ki je temeljila na presoji čiste sedanje vrednosti, nabavilo OOS po 
nabavni vrednosti 100 d.e. Doba koristnosti OOS je ocenjena na 20 let14, torej bo stopnja 
amortizacije 5%. OOS ima določljivo tržno vrednost, zato se podjetje odloči, da ga bo 
obračunavalo po modelu prevrednotenja. Prva štiri leta uporabe OOS so tržne cene takšnih 
sredstev stabilne, tako da podjetje ne ugotavlja poštene vrednosti, pač pa le obračunava 
amortizacijo, ker tudi ni nobenih znamenj oslabitve sredstev po MRS 36. Na koncu četrtega 
leta imamo torej kosmato knjigovodsko vrednost OOS v višini 100 d.e., amortizacijski 
popravek vrednosti v višini 20 d.e. in čisto knjigovodsko v višini 80 d.e.; zaradi sprememb na 
trgu na podlagi tržne vrednosti, ki jo oceni pooblaščeni ocenjevalec nepremičnin,  podjetje 
oceni tudi pošteno vrednost, in sicer v višini 90 d.e. Podjetje bo knjigovodsko vrednost 
prevrednotilo na pošteno vrednost, tako da bo izločilo amortizacijski popravek vrednosti v 
breme kosmate knjigovodske vrednosti in čisti znesek prevrednotilo na pošteno vrednost. V 
bilanci stanja bo torej na ta dan kosmata knjigovodska vrednost OOS 90 d.e., popravek 
vrednosti 0 d.e. in knjigovodska vrednost 90. Za pozitivno razliko od prejšnje knjigovodske 
vrednosti v višini 10 d.e. (100 d.e. – 90 d.e.) se bo povečal prevrednotovalni popravek 
kapitala. 
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 MRS 36.20 določa, da lahko podjetje v primeru, ko ni možno določiti poštene vrednosti, ker ni podlage za 
zanesljivo ocenitev zneska, ki bi ga bilo mogoče dobiti s prodajo sredstva v premišljenem poslu med dobro 
obveščenima in voljnima strankama, šteje vrednost sredstva v uporabi kot njegovo nadomestljivo vrednost. 
13


 MRS 16.35b) določa, da se pri prevrednotenju opredmetenega osnovnega sredstva vsak amortizacijski 
popravek vrednosti na dan prevrednotenja izloči v breme kosmate knjigovodske vrednosti sredstva in se čisti 
znesek prevrednoti na prevrednoteni znesek. 
14


 OOS npr. predstavlja nepremičnino, pri čemer spet zavestno zaradi poenostavitve izločimo preostalo vrednost 
in zanemarimo določila MRS 16 glede amortizacije. 
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3. NEKAJ PRAKTIČNIH PRIMEROV, POVEZANIH S  
PREVREDNOTENJEM SREDSTEV S PREDLAGANIMI REŠITVAMI 


 
 
Za pripravo tega prispevka smo od kolegov revizorjev poskušali pridobiti podatke in 
informacije o problemih prevrednotenja, s katerimi se srečujejo v praksi. Odziv je bil 
presenetljivo majhen, zato se toliko topleje zahvaljujemo tistim, ki so se na našo prošnjo 
prijazno odzvali. 
 
 


3.1. Primer oslabitev sredstev 
 
Opis problema: 


Revizor je ob reviziji računovodskih izkazov (na osnovi svojega poznavanja problematike) 
ocenil, da so nepremičnine podjetja v knjigovodskih evidencah bistveno previsoko 
ovrednotene ter naložil podjetju, da naroči cenitev nepremičnin po pooblaščenem 
ocenjevalcu vrednosti nepremičnin. Z izvajalcem je bila sklenjena pogodba o oceni 
nadomestljive vrednosti nepremičnin. Izvajalec je v poročilu o ocenjeni vrednosti namen 
ocenitve ustrezno opredelil ("... je pridobitev strokovne podlage za izvedbo popravkov 
vrednosti nepremičnin podjetja v poslovnih knjigah v skladu z veljavnimi Slovenskimi 
računovodskimi standardi."). Ocenitev je bila narejena na osnovi treh načinov (na tržnih 
primerjavah zasnovani način, na donosu zasnovani način ter nabavnovrednostni način). Pri 
ocenitvi posameznih nepremičnin je ocenjevalec uporabil metodo ponderiranja vrednosti, 
pridobljenih na osnovi posameznih načinov, končno vrednost pa je utemeljil tako, da je v 
rekapitulaciji izkazal knjigovodsko (sedanjo) vrednost nepremičnin pred prevrednotenjem, 
ocenjeno vrednost nepremičnin, razliko med obema pa je opredelil kot nabrani popravek 
vrednosti.  
 
Podjetje se je nato na revizorja obrnilo z vprašanjem, kako naj na osnovi takšne cenitve 
vknjiži vrednosti v svoje poslovne evidence. Revizor je menil, da bi morala biti ocenitev 
vrednosti (skladno z opredeljenim namenom) pripravljena tako, da bi bilo iz nje nedvoumno 
razvidno:  


– nabavna vrednost posameznih sredstev po prevrednotenju (amortizacijska osnova); 


– popravek vrednosti posameznih sredstev po prevrednotenju; 


– ocenjena preostala življenjska doba, na podlagi katere bi podjetje lahko ustrezno 
opredelilo primerne amortizacijske stopnje. 


 
Ker je revizor menil, da lahko ustrezno tolmačenje ocene vrednosti in ustrezen postopek 
knjiženja v knjigovodske evidence posreduje podjetju samo pooblaščeni ocenjevalec 
vrednosti, je podjetju predlagal, da od pooblaščenega ocenjevalca pridobi ustrezno 
dopolnitev svoje ocene. Podjetje je na osnovi cenitve pooblaščenemu ocenjevalcu 
posredovalo preglednico, v kateri je (iz podatkov v cenitvi) pripravilo predlog prevrednotenj 
na naslednji način: 


– kot (novo) nabavno vrednost oz. novo amortizacijsko osnovo so za posamezne 
nepremičnine povzeli iz cenitve oceno nadomestitvenih stroškov posameznih 
nepremičnin, pridobljeno na osnovi ocenjevanja vrednosti po nabavnovrednostnem 
načinu; 


– kot (novo) sedanjo vrednost so za posamezne nepremičnine povzeli iz ocenitve ocenjene 
sedanje vrednosti; 


– popravek vrednosti posameznih nepremičnin so izračunali kot razliko med predhodno 
navedenima vrednostma. 
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Podjetje je pooblaščenega ocenjevalca zaprosilo za potrditev, ali so na ta način izkazane 
vrednosti pravilna osnova za knjiženje v poslovne evidence. Pooblaščeni ocenjevalec 
vrednosti nepremičnin je navedeni način zavrnil kot povsem neustrezen in pripravil novo 
preglednico, v kateri je za dodatni (ocenjeni) popravek vrednosti sorazmerno znižal nabavno 
vrednost nepremičnin, hkrati pa ni predvidel nobenih prilagoditev (izredno nizkih) 
amortizacijskih stopenj. Ker gre za bistvene zneske (prevrednotenje je predstavljalo v 
posameznih primerih tudi za več kot 50 %-no povečanje knjigovodsko izkazanega popravka 
vrednosti), revizor meni, da na novo opredeljena nabavna vrednost nikakor ni primerna 
amortizacijska osnova. Hkrati meni, da mora revizor upoštevati ocenjeno vrednost, ki jo je 
pripravil pooblaščeni ocenjevalec.  
 
Revizor v danih okoliščinah ne vidi rešitve nakazanega problema, na podlagi svojih 
dosedanjih izkušenj pa ocenjuje, da imajo (vsaj nekateri) pooblaščeni ocenjevalci neustrezno 
računovodsko znanje in nezadostno poznavanje računovodskih standardov in predlaga, da 
se zanje organizirajo seminarji, kjer bodo obravnavani problemi ocenjevanja sredstev zaradi 
prevrednotenja predvsem z vidika definiranja ustreznih vrednosti, ki jih je potrebno knjižiti v 
računovodske evidence. 
Mnenje: 


V tem primeru gre za problem razumevanja prevrednotenja OOS v računovodskih standardih, 
za dokaj ukoreninjen način prevrednotenja po SRS 1993, ki se v praksi mnogokrat prenaša 
tudi na področje prevrednotenja po SRS 2001, ter problem razmejitev pristojnosti med 
računovodstvom podjetja, revizorjem in ocenjevalcem vrednosti. 
 
Za razumevanje mnenja v nadaljevanju najprej osvetlimo problematiko prevrednotenja OOS 
z vidika računovodskih standardov, ki veljajo od leta 1994 dalje.  
 
SRS, sprejeti 21.4.1993 so problematiko prevrednotenja obravnavali z vidika ohranjanja 
realne vrednosti lastniškega kapitala in problematike spreminjanja nabavnih cen. SRS 1993 
so temeljili na stališču, da je potrebno v razmerah nestabilnosti tolarja najprej zagotoviti 
nezmanjšano kupno moč kapitala, preden se izkaže dobiček, kar je vplivalo na celotno 
zasnovo revalorizacije in s tem tudi na prevrednotenja OOS. Prevrednotenje OOS je izhajalo 
iz dveh stališč, in sicer: (1) stališča, zasnovanega na splošni kupni moči, in (2) stališča, 
zasnovanega na dnevnih vrednostih. Prevrednotenje OOS upošteva v prvem stališču 
spremembe splošne ravni cen, drugo stališče pa je zasnovano v glavnem na nadomestitveni 
vrednosti posameznih postavk. V nadaljevanju zavestno zanemarimo problematiko inflacije 
in se osredotočimo samo na »realno« prevrednotenje OOS. V zvezi s tem so SRS 1993 
zastopali stališče, da spremembe dnevnih vrednosti po načelu manjše vrednosti narekujejo 
zmanjšanje do tedaj v knjigah izkazanih vrednosti, kadar so dnevne vrednosti manjše od 
dotedanjih vrednosti sredstev po knjigah. Ne pride pa v poštev povečanje njihove vrednosti 
po knjigah. Tako je bilo potrebno na dan bilance stanja preračunati vrednost OOS največ do 
ravni nadomestitvene vrednosti. V SRS 1993 ni bilo eksplicitno rečeno15, kdaj je katero OOS 
obvezno prevrednotiti16. Takšno načelo je v glavnem povzročalo, da so podjetja, katerih 
interes po zniževanju davčne osnove (običajno slabše stoječa podjetja) ni bil izrazit, redno 
revalorizirala svoja OOS z indeksom rasti življenjskih stroškov. To je privedlo do nerealno 
visokih knjigovodskih vrednostih, na kar so revizorji opozarjali.  
 
Konkretno so SRS 1993 problem prevrednotenja OOS opredeljevali v SRS 1.11., ki pravi: 
»Če pride na trgu do zmanjšanja nabavnih cen OOS, mora podjetje temu ustrezno zmanjšati 
tudi v knjigah izkazano nabavno vrednost in popravek vrednosti ter s tem neodpisano 


                                            
15


 Implicitno je mogoče razumeti obvezo prevrednotenja na podlagi SRS (1993) 1.2., ki določa, da »…Neodpisana 
vrednost posameznega OOS ne more biti večja od vrednosti, nadomestljive v ostanku njegove dobe uporabnosti, 
oziroma od njegove poštene vrednosti na dan bilance stanja«. 
16


 Izjema je bila obvezna revalorizacija kapitala z indeksom cen življenjskih stroškov. 
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vrednost z enakim odstotkom. Za zmanjšanje neodpisane vrednosti je treba dodatno 
obračunati amortizacijo.« SRS 1.11. so se posluževala podjetja, ki so imela močan interes 
zmanjšati davčno osnovo, saj so si s takšnim prevrednotenjem bistveno povečala strošek 
amortizacije. Z vidika denarnega toka pa se je povečevala vrednost podjetja (to je veljalo 
predvsem za dobro stoječa podjetja). SRS 1.11. je bil tudi priljubljeni standard revizorjem, ki 
so pri revizijskih pregledih ocenjevali, da so OOS v podjetju precenjena. V procesu takšnega 
načina prevrednotenja so večinoma sodelovali pooblaščeni ocenjevalci (predvsem 
nepremičnin ter strojev in opreme), ki so na osnovi ocen vrednosti, pridobljenih z uporabo 
nabavnovrednostnega načina, podjetju podali podlage za prevrednotenje v smislu SRS 1.11. 
Tak postopek se je globoko zakoreninil v način razmišljanja in delovanja tako računovodij, 
kot tudi revizorjev in pooblaščenih ocenjevalcev, tako da se je v nekaterih primerih uporabljal 
tudi ob uveljavitvi SRS, sprejetih 12.10.2001. Tudi v našem podanem primeru je moč slutiti, 
da sta tako revizor kot pooblaščeni ocenjevalec razmišljala bolj v smislu vsebine SRS 1993. 
Prevrednotenje na pošteno vrednost, ki ga v zadevnem primeru omenja revizor, ni 
uveljavljen v SRS 200117.  
 
SRS 2001 so prevrednotenje OOS obravnavali bistveno drugače od SRS 1993. 
Prevrednotenje ni več temeljilo na načelu nezmanjšane kupne moči kapitala, pač pa na 
potrebi po realnem izkazovanju knjigovodske vrednosti OOS glede na spremembe cen 
gospodarskih kategorij. Na tem izhodišču je bila zasnovana zamisel prevrednotenja zaradi 
okrepitve, ki je SRS 1993, dosledno upoštevajoč načelo manjše vrednosti sredstev in večje 
vrednosti dolgov, niso dovoljevali. Medtem ko so SRS 1993 pri prevrednotenju OOS izhajali 
iz njihove nabavne vrednosti, torej kosmate knjigovodske vrednosti, pa so se SRS 2001 
osredotočili na prevrednotenje čiste knjigovodske vrednosti, pri čemer se nabavna vrednost 
ni spreminjala. Glede okrepitve OOS so SRS 2001 na nek način sprejeli model 
prevrednotenja na pošteno vrednost, kot ga opredeljujejo MRS 16, medtem ko so glede 
oslabitve OOS povzemali določila MRS 36, vendar brez operacionalizacije izvedbe oslabitve 
sredstev. Zato podjetja niso mogla izvesti oslabitve, ne da bi neposredno upoštevala določila 
MRS 36. Oslabitev OOS določa SRS 1.29., ki pravi: »Opredmetena osnovna sredstva se 
morajo zaradi oslabitve prevrednotovati, če njihova knjigovodska vrednost presega njihovo 
nadomestljivo vrednost. Kot nadomestljiva vrednost se šteje čista prodajna vrednost ali 
vrednost v uporabi, odvisno od tega, katera je večja. Ocenjevanje vrednosti v uporabi 
obsega 


a) ocenitev prejemkov in izdatkov, ki bodo izhajali iz nadaljnje uporabe sredstva in iz 
njegove končne odtujitve, ter 


b) uporabo ustrezne razobrestovalne (diskontne) mere pri teh prihodnjih denarnih tokovih. 


Vrednost v uporabi se lahko ugotavlja tudi za denar ustvarjajočo enoto, to je najmanjšo 
določljivo skupino sredstev, katerih nenehna uporaba je vir denarnih prejemkov, v glavnem 
neodvisnih od denarnih prejemkov iz drugih sredstev ali skupin sredstev. 
 
Samo če je nadomestljiva vrednost opredmetenega osnovnega sredstva manjša od njegove 
knjigovodske vrednosti, se njegova knjigovodska vrednost zmanjša na njegovo 
nadomestljivo vrednost. Takšno zmanjšanje je izguba zaradi oslabitve in se šteje kot 
prevrednotovalni poslovni odhodek v zvezi z opredmetenimi osnovnimi sredstvi, ne pa kot 
povečanje stroška amortizacije, razen če je bil pri njegovi prejšnji okrepitvi povečan 
prevrednotovalni popravek kapitala v zvezi z opredmetenimi osnovnimi sredstvi; v takem 
primeru ga je treba porabiti, preden se za razliko poveča prevrednotovalni poslovni odhodek 
v zvezi z opredmetenimi osnovnimi sredstvi.« 
 


                                            
17


 Predpostavljam, da je do zadevnega primera prišlo v obdobju veljave SRS 2001 in potem, ko so za 
pooblaščene ocenjevalce veljali že MSOV iz leta 2003. 
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V zadevnem primeru bi torej bilo potrebno aktivnosti zastaviti tako, da bi upoštevali določila 
SRS 1.29., MRS 36, mednarodne standarde revidiranja (odslej MSR) in MSOV. 
 
V skladu z MSR18 mora revizor pridobiti zadostne in ustrezne revizijske dokaze, da lahko 
pride do utemeljenih sklepov, na podlagi katerih oblikuje revizijsko mnenje. V zadevnem 
primeru bi lahko sklepali o previsoko ovrednotenem OOS le na podlagi dokazane ugotovitve, 
da v skladu z MRS 36 obstajajo znamenja za oslabitev tega OOS. Šele na tej podlagi bi 
lahko naročili podjetju izvedbo oslabitve OOS. Prevrednotenje OOS po MRS 36 pa je 
izključno v domeni podjetja, torej računovodstva oziroma poslovodstva. V zadevnem primeru 
gre za ugotavljanje nadomestljive vrednosti v smislu SRS 1.29. oziroma MRS 36. V ta proces 
je možno vključiti pooblaščenega ocenjevalca le kot veščaka, ki poda podlago za določanje 
čiste prodajne vrednosti, če bi se izkazalo, da le-ta (in ne vrednost v uporabi) predstavlja 
nadomestljivo vrednost. Pri tem mora pooblaščeni ocenjevalec upoštevati določila MSOV. 
MSOV določajo, da mora ocenjevalec, če se njegova ocena vrednosti uporabi za 
računovodsko poročanje, izpolniti zahteve računovodskih standardov in tudi tiste, ki se 
nanašajo na ocenjevanje vrednosti premoženja. Če bi se med dvema svežnjema standardov 
pojavil kakršenkoli nesporazum, mora ocenjevalec vrednosti razkriti tako nastalo situacijo19. 
 
MSOV določajo naloge ocenjevalca, kadar ocenjuje vrednost za računovodsko poročanje 
tako: 


– ocenjevanja vrednosti, opravljena za računovodsko poročanje, so običajno potrebna za 
poročanje o pošteni vrednosti, ki je lahko enaka ali pa se razlikuje od tržne vrednosti. V 
takih situacijah bi moral ocenjevalec vrednosti določiti, ali taka vrednost zadovoljuje 
opredelitev tržne in poštene vrednosti ali je ne zadovoljuje20; 


– ocenjevalec vrednosti upošteva tržno zasnovane opredelitve, objektivnost in popolno 
razkritje pomembnih zahtev v okviru ustrezne in za uporabnika prijazne oblike, ki so 
bistvenega pomena pri zahtevah ocenjevanja vrednosti za računovodsko poročanje. Če 
specializirano premoženje onemogoča izključno uporabo zasnov tržne vrednosti, mora 
ocenjevalec to ustrezno razkriti21; 


– v skladu z zahtevami MRS 16 morajo ocenjevalci vrednosti, kadar ocenjujejo tržno 
vrednost nepremičnin za računovodsko poročanje, opredeliti oceno vrednosti ločeno za 
zemljišče in izboljšave (gradbene objekte idr)22;  


– po potrebi bo ocenjevalec vrednosti priskrbel oceno preostale vrednosti sredstva oziroma 
preostale dobe uporabnosti sredstva, da bo možno natančno določiti amortizirljivi 
znesek23; 


– o sklepu o ocenitvi vrednosti OOS za računovodsko poročanje se poroča v skladu z 
MSOV 3 – Poročanje o ocenjevanju vrednosti, tako da se zagotovi zahtevam po razkritjih, 
kot jih določa MRS 1624; 


– na zahtevo naročnika in zaradi ustreznega soglasja morajo ocenjevalci vrednosti 
razpravljati in odprto pojasniti njihova ocenjevanja vrednosti skupaj z revizorji podjetja25; 


                                            
18


 V tem primeru bi bilo potrebno izhajati predvsem iz določil MSR 540 – Revizija ocen, MSR 545 – Revidiranje 
meritev in razkritij poštene vrednosti in MSR 620 – Uporaba veščakovih storitev. 
19


IVSC: International Valuation Standards, Sixth Edition, 2003 (odslej IVS), stran 18 
20


 IVS, stran 75 
21


 IVS, stran 136 
22


 IVS, stran 141 
23


 IVS, stran 142 
24


 IVS, stran 142 
25


 IVS, stran 143 
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– pri ugotavljanju nadomestljive vrednosti (po MRS 36) je lahko vloga ocenjevalca pri 
določanju čiste prodajne cene, medtem ko je določanje vrednosti v uporabi vloga 
poslovodstva26; 


– za potrebe računovodskega poročanja se zmanjšana nadomestitvena vrednost 
obravnava kot sprejemljiva metoda pridobivanja nadomestka tržne vrednosti 
specializiranega premoženja ali premoženja z omejenim trgom, za katerega tržni dokazi 
niso na voljo27. 


 
Če povzamemo, bi bilo v zadevnem primeru, upoštevajoč SRS 2001, potrebno: 


– pri presoji potrebe po oslabitvi bi morali izhajati iz določil SRS 1.29. in MRS 36; 


– vlogo pooblaščenega ocenjevalca bi bilo potrebno določiti v smislu MSOV in MSR 620, 
kolikor bi potrebovali oceno tržne vrednosti OOS, ki bi predstavljala podlago za določanje 
nadomestljive vrednosti, v primeru da bi kot nadomestljiva vrednost veljala čista prodajna 
cena; 


– revizor bi moral svojo vlogo odigrati v smislu določil MSR, upoštevajoč takrat veljavne 
SRS 2001 in ravnati skladno z MSR 620.15, ki določa: »Če izsledki veščakovega dela ne 
dajo zadostnih in ustreznih revizijskih dokazov ali če niso skladni z drugimi revizijskimi 
dokazi, mora revizor razrešiti zadevo. To lahko stori v pogovoru z organizacijo in 
veščakom, z uporabo dodatnih postopkov, tudi s pritegnitvijo drugega veščaka, ter s 
prilagoditvijo svojega poročila.« 


 
Če bi navedni primer obravnavali z vidika MSRP, bi se moralo podjetje najprej odločiti, 
katerega od dveh zgoraj omenjenih modelov bo uporabljalo pri pripoznavanju zadevnega 
OOS in temu ustrezno ravnati, kot je bilo obrazloženo v poglavju o oslabitvi sredstev. 
 
 


3.2. Primer okrepitve sredstev 
 
Opis problema: 


Podjetje je naročilo oceno vrednosti nepremičnine zaradi potencialne krepitve sredstev v 
knjigovodskih evidencah. Ocenjevalec je ovrednotil novo nepremičnino (aktivirano pred nekaj 
meseci). Oceno vrednosti je določil z uporabo metode primerljivih prodaj in je bila glede na 
knjigovodsko vrednost zelo visoka. Presežek vrednosti nad knjigovodsko vrednostjo je 
ocenjevalec utemeljil kot "dobro ime". Iz cenitve ni razvidno, ali izvira dobro ime iz "lokacijske 
rente" ali pa je utemeljeno na osnovi nizko knjigovodsko izkazanih stroškov izgradnje objekta. 
V podjetju so na osnovi utemeljitve ocene vrednosti celotno razliko knjižili na konto 00 - 
dobro ime. Iz cenitve tudi ni bilo razvidno, kolikšen del ocenjene vrednosti odpade na 
zemljišče in koliko na gradbeni objekt. Dilema revizorja je v tem, kako na podlagi nejasnih 
opredelitev vrednosti posameznih postavk v oceni vrednosti, ki ne omogočajo nedvoumnih 
(pravilnih) odločitev, znesek v oceni vrednosti knjižiti v računovodske evidence, da bi bila 
zadovoljena načela računovodskih standardov. 
 


                                            
26


 IVS, stran 150 
27


 IVS, stran 309. Novi MSOV (IVS, Seventh Edition, 2005) nimajo več tega določila, pač pa določajo, da v 
primeru, ko uporaba načina tržnih primerjav za določanje tržne vrednosti ni možna, opredelimo vrednost za 
računovodsko poročanje z uporabo drugih načinov ocenjevanja vrednosti (na donosu in na sredstvih zasnovan 
način). 
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Mnenje: 


Če predvidevamo, da je do zadevnega problema prišlo v obdobju veljavnosti SRS 2001, 
potem je potrebno izhajati iz določil SRS 1.27., ki pravi:  
»Opredmetena osnovna sredstva se zaradi okrepitve lahko prevrednotujejo, če njihova 
dokazana poštena vrednost presega njihovo knjigovodsko vrednost. Pri zemljiščih, zgradbah 
in tudi opremi lahko ugotavljajo pošteno vrednost kot čisto prodajno vrednost pooblaščeni 
ocenjevalci vrednosti, pri čemer upoštevajo že pretečeno dobo koristnosti. Pošteno vrednost 
opredmetenih osnovnih sredstev lahko dokaže tudi podjetje sámo, če ima v posebnem 
pravilniku določen način ocenjevanja vrednosti, ki temelji na slovenskih poslovnofinančnih 
standardih… Prevrednotovalna razlika povečuje neodpisano vrednost teh osnovnih sredstev 
(to je razliko med nabavno vrednostjo in nabranim (kumulativnim) amortizacijskim odpisom) 
in prevrednotovalni popravek kapitala v zvezi z opredmetenimi osnovnimi sredstvi. 
Obračunana amortizacija od razlike med tako povečano nabavno vrednostjo opredmetenih 
osnovnih sredstev in nabavno vrednostjo pred prevrednotenjem se ne obravnava kot strošek, 
temveč se praviloma vračuna v breme prevrednotovalnega popravka kapitala v zvezi z 
opredmetenimi osnovnimi sredstvi, ki se je zaradi prevrednotenja pojavil pri ustreznem 
opredmetenem osnovnem sredstvu.«  
 
Izhajajoč iz določil tega člena SRS bi moralo podjetje najeti pooblaščenega ocenjevalca 
nepremičnin, ki edini lahko poda oceno vrednosti nepremičnine, ki predstavlja podlago za 
njeno okrepitev28. Ocenjevalec bi moral ravnati v skladu z določili MSOV in oceniti tržno 
vrednost nepremičnine. Na podlagi tako opredeljene tržne vrednosti nepremičnine, v kateri bi 
morala biti izkazana tržna vrednost posebej za zemljišče in posebej za gradbeni objekt, bi 
moralo podjetje zaradi okrepitve prevrednotiti knjigovodsko vrednost zadevnega zemljišča 
in/ali gradbenega objekta kot določa SRS 1.27. 
 
Vsi elementi za prevrednotenje bi morali biti v skladu z MSOV 3 in, upoštevajoč potrebna 
razkritja prevrednotenja po MRS, ustrezno razkriti v ocenjevalčevem poročilu. 
 
Če je v opisanem primeru ocenjevalec uporabil način tržnih primerjav29, bi moral oceno 
vrednosti določiti tako, da bi: 


– izdelal uvodno analizo in zbral ustrezne podatke (splošni gospodarski podatki, specifični 
podatki o premoženju, podatke o ponudbi in povpraševanju); 


– izdelal analizo najgospodarnejše uporabe zemljišča; 


– izdelal oceno vrednosti zemljišča z uporabo metode primerljivih prodaj; 


– izdelal oceno vrednosti nepremičnine in razliko opredelil kot vrednost gradbenega 
objekta30. 


 
V obravnavanem primeru sta ocenjevalec in podjetje popolnoma napačno tolmačila pojem 
dobro ime. Nekateri pooblaščeni ocenjevalci nepremičnin pojmujejo vsebino presežne 
vrednosti nepremičnine kot  dobro ime31, vendar pa tako opredeljen pojem nima nobene 
zveze z računovodskim pojmom dobro ime. Le-to se kot neopredmeteno sredstvo lahko 
knjiži le v skladu z določili SRS 2.5., ki pravi: »Naložba v dobro ime je presežek nabavne 
vrednosti prevzetega podjetja nad določljivo pošteno vrednostjo pridobljenih sredstev, 
zmanjšano za njegove dolgove, če takšno podjetje preneha obstajati kot samostojna pravna 


                                            
28


 Iz zadevnega primera ni moč razbrati ali gre za pooblaščenega ali kakšnega drugega ocenjevalca vrednosti. 
29


 Ta način je najneposrednejši in najsistematičnejši način ocenjevanja vrednosti nepremičnin, če so na voljo 
zadostni in dovolj kvalitetni podatki o primerljivih prodajah. 
30


 Postopek je lahko tudi obraten, tako da se oceni nepremičnina in se razlika pripiše vrednosti zemljišča, če so 
tržni podatki o vrednosti gradbenega objekta zanesljivejši od tržnih podatkov za vrednost zemljišča. 
31


 Glej: mag. Milan Torkar: Dobro ime v ocenjevanju vrednosti nepremičnin, 8. letna konferenca ocenjevalcev 
vrednosti, zbornik referatov, 2. in 3. junij 2005 
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oseba. Če prevzeto podjetje ne preneha obstajati kot samostojna pravna oseba, se naložba  
izkaže le v skupinskih računovodskih izkazih«. 
 
Nastanek dobrega imena pri OOS obravnava SRS 1.14., ki pravi: »Opredmetena osnovna 
sredstva, pridobljena pri prevzemu drugega podjetja, ki s tem preneha obstajati kot 
samostojna pravna oseba, se zajemajo med že obstoječa opredmetena osnovna sredstva po 
dotedanjih knjigovodskih vrednostih, razen če je naložba v pridobitev čistega premoženja 
prevzetega podjetja večja ali manjša od pridobljenega čistega premoženja. Pri tem nastalo 
dobro ime ali slabo ime je mogoče obravnavati kot povečanje ali zmanjšanje knjigovodske 
vrednosti opredmetenih osnovnih sredstev v obsegu, ki je opravičljiv glede na nova osnovna 
sredstva iste vrste ob upoštevanju njihove preostale dobe koristnosti«. 
 
Knjiženje dobrega imena v našem primeru ni imelo nobene od zgoraj navedenih osnov. 
 
Če povzamemo: 


– v obravnavanem primeru je odprto vprašanje, kdo je izdelal oceno vrednosti 
nepremičnine. Oceno bi v skladu SRS lahko izdelal le pooblaščeni ocenjevalec 
nepremičnin; 


– metoda ocenjevanja vrednosti nepremičnine, ki jo je uporabil ocenjevalec sama po sebi 
ni sporna, če je ugotavljal tržno vrednost OOS; 


– ocenjevalec očitno ni upošteval določil MSOV in ni posredoval potrebnih elementov za 
izvedbo okrepitve OOS; podati bi moral ločene vrednosti za zemljišče in gradbeni objekt 
ter mnenje o osnovah za amortiziranje OOS; 


– popolnoma napačno je bilo s strani podjetja tolmačeno dobro ime; 


– knjiženje okrepitve OOS bi moralo biti izvedeno v skladu s SRS 1.27, nikakor pa ne kot 
dobro ime med neopredmetenimi sredstvi. 


 
Če bi upoštevali MSRP, bi se moralo tudi v tem primeru podjetje najprej opredeliti, po 
katerem od dveh zgoraj omenjenih modelov bo pripoznalo zadevno OOS. Kolikor bi izbralo 
model nabavne vrednosti, ne bi bilo upravičeno do okrepitve OOS. Okrepitev bi lahko izvedlo 
le ob izbiri modela prevrednotenja na podlagi s strani pooblaščenega ocenjevalca določenih 
tržnih vrednosti zemljišča in gradbenega objekta, če bi le-ti presegali čisto knjigovodsko 
vrednost na dan prevrednotenja. Takšno okrepitev pa bi morali vknjižiti v skladu z zadnjim od 
zgoraj prikazanih ilustrativnih primerov prevrednotenja sredstev.  
 
 


3.3. Primer vrednotenja finančnih naložb 
 
Opis problema: 
Revizor opozori na dilemo, ki se mu pojavlja v zvezi z vrednotenjem finančnih naložb v 
finančnih holdingih, kadar finančne naložbe niso ocenjene s strani pooblaščenega 
ocenjevalca. Na osnovi dostopnih podatkov utemeljeno dvomi, da je izkazana vrednost 
finančnih naložb enaka njihovi pošteni vrednosti. 
 
Določili SRS 3.49 in 6.43 dopuščata vrednotenje naložb po vrednosti, drugačni od poštene 
vrednosti, kadar poštene vrednosti zaradi omejitev v zvezi s časom ali stroški ni mogoče 
ugotoviti dovolj zanesljivo; v tem primeru je potrebno to dejstvo razkriti skupaj z glavnimi 
značilnostmi finančne naložbe. 
Ob pregledu javno objavljenih letnih poročil finančnih holdingov (za leto 2003) je revizor 
ugotovil naslednje: 


– vrednosti finančnih naložb v mnogih primerih niso izkazane po poštenih vrednostih; 
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– razkritja v zvezi z vrednotenjem finančnih naložb so zelo nepopolna in so zato lahko 
zavajajoča; 


– revizorji v navedenih primerih niso izrazili nobenih pridržkov, niti niso v pojasnjevalnem 
odstavku opozorili na uporabljena načela vrednotenja naložb in na morebitni vpliv 
uporabljenih računovodskih usmeritev na pošteno predstavitev v računovodskih 
evidencah. 


 
Po izkušnjah revizorja so izkazane knjigovodske vrednosti lahko pomembno drugačne od 
njihove poštene vrednosti. Revizor še opozarja na možnost manipuliranja finančnih 
holdingov z vrednostmi na podlagi medsebojnih nakupov in prodaj finančnih naložb, še bolj 
pa s kupoprodajami med povezanimi osebami. V letnih poročil ni zasledil razkritij o tovrstnih 
transakcijah, pa tudi revizorji temu ustrezno niso prilagodili svojih poročil. 
 
Mnenje: 


V zadevnem primeru gre za splošno ugotovitev revizorja o neustreznem izkazovanju 
problematike vrednotenja dolgoročnih finančnih naložb v kapital (odslej DFN) v letnih 
poročilih finančnih holdingov. Ker ni naveden konkreten primer, smo lahko tudi v oblikovanju 
mnenja splošni in povzemamo določila računovodskih standardov glede te problematike. 
 
SRS 2003 glede vrednotenja DFN določajo naslednje: 


– DFN se ob začetnem pripoznanju ovrednotijo po nabavni vrednosti32; 


– knjigovodske vrednosti DFN so enake njihovim nabavnim vrednostim dokler se ne pojavi 
potreba po njihovem prevrednotenju33; 


– prevrednotenje DFN je lahko zaradi njihove okrepitve, oslabitve ali odprave njihove 
oslabitve34; 


– prevrednotenje DFN zaradi okrepitve je možno, zaradi oslabitve pa obvezno35, če je 
njihova dokazana poštena vrednost pred odštetjem stroškov posla presega njihovo 
knjigovodsko vrednost, pri čemer je poštena vrednost dokazana, če: 


– je objavljena cena na delujočem trgu borznih vrednostnih papirjev, 


– lahko denarne tokove utemeljeno oceni pooblaščeni ocenjevalec36, 


– obstaja model vrednotenja, pri katerem so vložki podatkov vanj dokazani, ker prihajajo z 
delujočega trga; 


– DFN, katerih poštene vrednosti ni mogoče dokazati, se lahko prevrednotijo zaradi 
okrepitve zgolj v okviru splošnega prevrednotenja kapitala37. 


 
Izhajajoč iz zgoraj navedenih določil SRS lahko ugotovimo, da je prevrednotenje DFN 
pogojeno le z dokazano pošteno vrednostjo, v nasprotnem primeru do prevrednotenja ne 
pride. Pri ugotavljanju morebitnih nepravilnosti bi moral revizor v tem primeru ravnati v skladu 
z določili že omenjenih MSR 540, 545 in MSR 550 – Povezane stranke, v določenih primerih, 
ko išče pomoč veščaka, pa tudi MSR 620. 
 


                                            
32


 SRS 3.18. 
33


 SRS 3.21. 
34


 SRS 3.24. 
35


 SRS 3.25 in 3.29. 
36


 SRS 3.25. omenja neodvisno ocenjevalno agencijo, ki pa je pratkično neznan subjekt in ga v osnutku novih 
SRS nadomešča pooblaščeni ocenjevalec. 
37


 SRS 3.26. 
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MSRP pomembno drugače kot SRS 2001 opredeljujejo problematiko vrednotenja finančnih 
naložb, ki jo določajo MRS 27 – Skupinski in ločeni računovodski izkazi, MRS 28 – Finančne 
naložbe v pridružena podjetja, MRS 31 – Deleži v skupnih podvigih, MRS 32 – Finančni 
inštrumenti: razkrivanje in predstavljanje, MRS 36 – Oslabitev sredstev, MRS 39 – Finančni 
inštrumenti: pripoznavanje in merjenje in MRS 40 – Naložbene nepremičnine. V skladu s tem 
bo spremenjen in dopolnjen SRS 3 – Dolgoročne finančne naložbe. 
 
 
 
 


4. SKLEPNA UGOTOVITEV 
 
 
Z uvedbo prevrednotenja je računovodstvo dobilo značaj interdisciplinarnosti, ki zahteva 
znanja računovodstva, revizije in ocenjevanja vrednosti s skupnim imenovalcem realnega 
vrednotenja knjigovodskih postavk. To od predstavnikov vseh omenjenih strok zahteva 
medsebojno spoznavanje in usklajevanje. Tako računovodja kot revizor in ocenjevalec 
vrednosti se morajo seznaniti s stičnimi vsebinami vseh treh standardov, računovodskih, 
MSR in MSOV. 
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1. ODŠKODNINSKI ZAHTEVKI DELNIČARJEV PO ZAKONU O 
PREVZEMIH - DE LEGE LATA 


 
 
Delničarji lahko kot člani delniške druţbe utrpijo različne oblike škod, ki nastanejo bodisi kot 
posledica kršitve dolţnosti organov delniške druţbe bodisi z dejanjem delniške druţbe kot 
posebnega pravnega subjekta bodisi z ravnanjem sočlanov, torej drugih delničarjev in 
drugače.1 Pri tem so z vidika korporacijskega (statusnega) prava pomembna naslednja 
odškodninska razmerja, ki izvirajo iz: 


- škode, ki jo delničarjem oziroma druţbi povzročita uprava in nadzorni svet delniške 
druţbe, 


- škode, ki jo druţbi oziroma delničarjem v primeru povezanih delniških druţb povzroči 
dominantna (obvladujoča) druţba, 


- škode, ki jo delničarjem povzroči kontrolni delničar. 
 
Ta vprašanja dokaj podrobno ureja tudi ZGD, predvsem po zgledu nAktG, čeprav ne povsem 
dosledno.2 V okviru tega ne obravnavamo odškodninskega razmerja med posameznim 
delničarjem in delniško druţbo zaradi škode, ki jo delničar pretrpi s kršitvijo njegovih bodisi 
premoţenjskih bodisi upravljalskih upravičenj, ki so lahko povezana tudi z ugotavljanjem 
ničnosti oziroma izpodbijanjem skupščinskih sklepov ali pa so povsem samostojni zahtevki. 
 
Pomembno vprašanje za manjšinske delničarje, ki je vsekakor povezano s samo moţnostjo 
uveljavljanja odškodninskih zahtevkov, je vprašanje postopkov tako imenovanih posebnih 
oziroma izrednih revizij, s katerimi se ugotavlja bodisi dejansko stanje oškodovanja ali pa se 
ugotavljajo pravilni računovodski izkazi rezultatov poslovanja, torej dobička, ki ga druţba 
uporabi za svoj razvoj oziroma bodoče potrebe ali pa ga deli delničarjem v obliki dividend. 
Čeprav ZGD opredeljuje obveznost revidiranja letnih poročil in posameznih poslovnih 
dogodkov, pa tudi na tem področju ni v celoti sledil ureditvi v nAktG. Podobno, kot pri 
uveljavljanju odškodninskih zahtevkov, tudi to vprašanje za delniške druţbe ureja 
zakonodaja o prevzemih. 
 
 


1.1. Uveljavljanje odškodninskih zahtevkov za škodo, povzročeno družbi 
oziroma delničarjem 


 
Odškodninska odgovornost uprave je urejena v 258. členu ZGD z opredelitvijo, da člani 
uprave solidarno odgovarjajo druţbi za škodo, ki je nastala kot posledica kršitve njihovih 
dolţnosti, razen če dokaţejo, da so pošteno in vestno izpolnjevali svoje dolţnosti.3 Pri tem 
ZGD natančno opredeli, da gre za škodo, ki je povzročena družbi in ne morda delničarjem 
neposredno, in da gre za odškodninski zahtevek, ki ga ima družba in ne morda 
delničarji.4  


 
Za člane nadzornega sveta delniške druţbe se glede odškodninske odgovornosti v zvezi z 
dolţnostjo skrbnega ravnanja smiselno uporabljajo določbe ZGD, ki opredeljujejo dolţnosti 


                                                 
1
 V zvezi s tem ne obravnavamo škode, ki nastane pri poslovno-pravnih razmerjih med druţbo in 


delničarji ter med samimi delničarji, kjer ne gre za korporacijskopravne vidike. 
2
 Glej 258. člen ZGD – skrbnost in odgovornost članov uprave; 280. člen ZGD – odškodninska 


odgovornost na podlagi vpliva; posebne določbe o odgovornosti v okviru povezanih druţb: 2. oddelek 
sedmega poglavja (474.-481. člen ZGD) – vodenje in odgovornost obvladujoče družbe. 
3
 Drugi odstavek 258. člena ZGD. 


4
 Peti odstavek 258. člena ZGD; pri tem lahko zahtevek po citirani določbi ZGD uveljavljajo tudi upniki 


druţbe, če jih druţba ne more poplačati; 258. člen ZGD je skoraj v celoti identičen z ureditvijo v § 93 
nAktG, ki opredeljuje dolţnost skrbnosti in odgovornost članov uprave. 
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skrbnega ravnanja in odgovornosti članov uprave. Pri odškodninski odgovornosti nadzornega 
sveta oziroma njihovih članov veljajo torej enaka načela.5  


 
Poleg tega ZGD posebej opredeljuje odškodninsko odgovornost v 280. členu (Odškodninska 
odgovornost), ki tvori poseben pododdelek (3. pododdelek 5. oddelka četrtega poglavja ZGD 
– Odškodninska odgovornost). V tem členu je opredeljena odškodninska odgovornost 
oseb, ki so vplivale na upravo ali nadzorni svet ter zastopnike druţbe, da so poslovali v 
škodo druţbe ali njenih delničarjev.6 Hkrati v drugem odstavku 280. člena ZGD ponovno 
določa odškodninsko odgovornost članov uprave in nadzornega sveta za škodo, ki so jo 
povzročili pod vplivom drugih oseb. V bistvu gre za enako ureditev njihove odgovornosti kot v 
258. in 279. členu ZGD. Zato se zastavlja vprašanje, čemu sluţi podvajanje oziroma dvojno 
normiranje.  
 
Ob primerjavi z nAktG lahko ugotovimo, da je ta člen povzet iz nemške ureditve in da se 280. 
člen ZGD ujema s § 117 nAktG. Tudi sistemsko je ta člen v nAktG uvrščen na podobno 
mesto kot v ZGD. Pomembna je razlika pri poimenovanju oziroma naslovitvi tega člena, ki je 
sicer enaka kot v ZGD, torej odškodninska odgovornost (Schadenersatzpflicht), vendar je v 
nAktG drugače, kot v ZGD naslovljen oddelek: ZGD tudi pododdelek podnaslavlja z 
odškodninsko odgovornostjo, nAktG pa opredeljuje tretji oddelek kot vplivanje na druţbo 
(Benutzung des Einflusses auf die Gesellschaft).7 Iz tega lahko razberemo tudi namen 
normiranja v obravnavanem členu oziroma njegovo vsebino, ki se ne nanaša na osnovno 
opredelitev odškodninske odgovornosti nadzornega sveta oziroma uprave delniške 
druţbe, ampak le na posebno situacijo – njihovo odškodninsko odgovornost v primeru 
vpliva tretje osebe na njihovo škodljivo poslovanje. Pri tem je v ospredju odgovornost 
tretje osebe, kakor tudi odškodninska odgovornost tistega, ki je s škodljivim dejanjem pridobil 
korist.8 Zato 280. člena ZGD ni mogoče uporabiti za druge primere odškodninske 
odgovornosti članov uprave oziroma nadzornega sveta, ko ni vpliva tretjih oseb. Po 
koncepciji nAktG gre predvsem za odškodninska razmerja v okviru povezanih druţb, kjer 
prihaja do uporabe vpliva obvladujoče druţbe na organe odvisne druţbe, ki poslujejo v škodo 
lastne druţbe. Namen tega člena je varstvo integritete organov delniške druţbe pred vplivom 
tretjih oseb.9 Ob analizi obeh členov je treba opozoriti na pomembno razliko, da gre v 258. 
členu ZGD le za škodo, povzročeno družbi, v 280. členu pa poleg tega tudi za škodo 
delničarjem. Pomembno je razlikovanje med poloţajem, ko nastane škoda delničarjem, in 
poloţajem, ko škoda nastane tako delničarjem kot tudi druţbi. Ločiti je treba premoţenje 
delničarjev in premoţenje druţbe. Škoda, povzročena druţbi, predstavlja bodisi zmanjšanje 
njenega premoţenja bodisi preprečitev njegovega povečanja. Škoda druţbe posledično 
učinkuje na vrednost delnic, ki jih imajo delničarji, ker je le-ta zaradi škode druţbe tudi 
zmanjšana. Te primere je treba ločiti od primerov, ko lahko delničarji utrpijo škodo 
neposredno na svojem premoženju, ki se ne kaţe zgolj v manjši vrednosti njihove delnice. 
Gre torej za drugo škodo.10 V nemški teoriji se poudarja razlika med škodo družbe in 
dvema oblikama škode delničarjev. Delničarji imajo zaradi škode druţbe tudi sami tako 
imenovano refleksno škodo (Refleksschaden), poleg tega pa tudi svojo samostojno 
škodo. Refleksno škodo lahko delničarji izravnajo z odškodninskim zahtevkom druţbe, 
medtem ko lahko svojo direktno škodo izravnajo le s samostojnim odškodninskim 


                                                 
5
 Glej 279. člen ZGD. 


6
 Prvi odstavek 280. člena ZGD. 


7
 Zanimivo je, da je tako v nAktG, kot tudi v ZGD, ta člen o odškodninski odgovornosti uvrščen v 


posebno poglavje, ki ga tvori en sam člen, s čemer je poudarjena tudi pomembnost normiranja tega 
vprašanja, po drugi strani pa je razvidna tudi ločenost in neodvisnost tega vprašanja od drugih 
področij, ki jih zakonodaja pri tem ureja. 
8
 Tretji odstavek 280. člena ZGD. 


9
 Glej U. Hüffer, Aktiengesetz, Beck, München, 2002, str. 555, Rn. 1. 


10
 Zato tudi ZGD uporablja dikcijo, da se mora »delničarjem povrniti nastalo škodo, če so bili 


oškodovani, ne glede na škodo, ki jim je bila povzročena z oškodovanjem druţbe«. 
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zahtevkom. Škodo zaradi zmanjšane vrednosti delnice torej ne more uveljavljati 
delničar, ampak le družba.11 
 
To vprašanje je še posebej pomembno zaradi moţnosti uveljavljanja odškodninskega 
zahtevka, torej zaradi aktivne legitimacije. Za škodo, ki je povzročena družbi, lahko 
uveljavlja odškodninski zahtevek le družba sama. Delničar za refleksno škodo nima 
samostojnega odškodninskega zahtevka in lahko uveljavlja le škodo, ki mu je bila 
samostojno neposredno povzročena, ne glede na škodo, ki mu je bila povzročena z 
oškodovanjem druţbe.12 
 
 


1.2. Uveljavljanje odškodninskih zahtevkov družbe 
 
Analiza določb 258. in 280. člena ZGD pokaže, da delničarji nimajo odškodninskega 
zahtevka ne za škodo, ki jo uprava oziroma nadzorni svet povzroči družbi, ne za 
škodo, ki jo povzroči družbi tretja oseba s svojim vplivom. Odškodninski zahtevek in 
aktivno legitimacijo ima družba sama. Delničarji imajo odškodninski zahtevek bodisi 
zoper tretje osebe, ki so vplivale na škodno poslovanje, bodisi zoper odgovorne le za 
neposredno škodo, ki je njim povzročena, pri čemer se v to škodo ne šteje refleksna 
škoda, ki se kaže le v manjši vrednosti njihove delnice.13 
 
Zastavlja se vprašanje, kako zavarovati delničarje v tistih primerih, ko druţba »noče 
uveljavljati« odškodninskih zahtevkov. Odškodninski zahtevek lahko v imenu druţbe namreč 
uveljavlja le njen zakoniti zastopnik, torej uprava delniške druţbe. Proti upravi delniške 
druţbe lahko v imenu druţbe uveljavlja odškodninski zahtevek nadzorni svet, ki preko 
predsednika nadzornega sveta zastopa druţbo proti članom uprave.14 Delničarji lahko na 
skupščini razrešijo nadzorni svet in postavijo novega, ki bo uveljavljal odškodninski zahtevek 
zoper upravo, oziroma lahko nadzorni svet odpokliče upravo in imenuje novo, ki bo 
uveljavljala odškodninski zahtevek druţbe zoper »staro« upravo.15 Ko je član uprave morda 
sam kontrolni delničar ali ko je kontrolni delničar prav tista tretja odgovorna oseba, zoper 
katero naj bi druţba uveljavljala odškodninski zahtevek, ker je vplivala na upravo druţbe, 
tega vprašanja ni mogoče rešiti niti teoretično. To se pogosto zgodi pri povezanih druţbah, 
pri poslovanju med obvladujočimi in odvisnimi druţbami, in se ne kaţe zgolj v neposredni 
navadni škodi, temveč mnogokrat predvsem v navodilih obvladujoče druţbe za opustitev 
priloţnosti za pridobitev večjega dobička. Kako pravno rešiti ta problem?16 
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 »Als ersatzfächig verbleiben danach nur Schäden, die nicht über die Wertminderung einer Aktie 
vermittelt verden.« Tako U. Hüffer, Aktiengesetz, str. 557, Rn. 9. Kot primer se v zvezi s tem navaja 
odškodninski zahtevek delničarjev, če gre druţba kasneje v stečaj in delničar kasneje uveljavlja 
odškodninski zahtevek.  
12


 Tako tudi D. Senčur, Varstvo manjšinskih delničarjev, Gospodarski vestnik, Ljubljana, 1998, str. 
664. 
13


 Čeprav ZGD v 258. členu ne govori o škodi, povzročeni neposredno delničarjem, ki jo opredeljuje v 
280. členu, menimo, da ima delničar po splošnih načelih odškodninskega prava odškodninski 
zahtevek tudi do uprave oziroma do nadzornega sveta delniške druţbe za škodo, ki jo le-ta povzročita 
neposredno njemu, seveda pa pri tem za škodo ni mogoče šteti refleksne škode, torej škode, ki je 
povzročena druţbi. 
14


 Glej 275. člen ZGD. 
15


 To kot problem navaja B. Bratina, Kdaj ima delničar pravico do tožbe, Podjetje in delo, št. 4/1994, 
str. 392. 
16


 V tem primeru nekatere situacije rešuje 299. člen ZGD, ki opredeljuje izključitev glasovalne pravice, 
z določitvijo, da delničar ne more sodelovati pri odločanju o tem, ali se oprosti določene obveznosti, ali 
o uveljavljanju zahtevka druţbe proti njemu. Vendar tudi takšna izključitev glasovalne pravice ne 
rešuje vseh situacij, ampak le primere, ko bi manjšina morebiti uveljavljala sklep skupščine o vloţitvi 
odškodninskega zahtevka, čemur bi se lahko v skrajni instanci uprl tudi sam nadzorni svet oziroma 
uprava, ki tega ne bi izvedla. 
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V primerjalnem korporacijskem pravu je to vprašanje učinkovito urejeno, pri čemer gre za 
dva različna instituta, ki se uporabljata v kontinentalnem (germanskem) pravnem sistemu in v 
anglo-ameriškem pravnem sistemu. V germanskem (nemškem)17 pravu se v zvezi s tem 
priznava posebna manjšinska pravica, da delničar vloži odškodninsko tožbo v imenu 
družbe, v anglo-ameriškem pravu pa je posameznemu delničarju priznana tako 
imenovana derivativna (izvedena) tožba, s katero delničar prav tako toži v imenu 
družbe. Med obema institutoma obstaja pomembna razlika, saj je derivativna toţba splošna 
pravica posameznega delničarja, ki je široko uveljavljena in velja za eno najpomembnejših 
kontrolnih pravic delničarjev,18 in ne le manjšinska pravica. 
 
Derivativna toţba se pogosto obravnava tudi kot reprezentančna, predstavniška 
(representative) oziroma razredna (class) toţba, ker na tej podlagi delničar predstavlja 
korporacijo in tudi ostale delničarje v podobni situaciji. Vendar vsaka reprezentančna 
oziroma razredna toţba ni derivativna toţba, kajti reprezentančna toţba je tudi neposredna 
toţba posameznega delničarja.19 V angleškem pravu se reprezentančne in derivativne toţbe 
ne uporabljajo zgolj v zvezi z odškodninskimi zahtevki, ampak v celotni paleti najrazličnejših 
zahtevkov, kjer se odstopa od principa »vladajoče večine«.20 Pomembno pri derivativni toţbi 
je, da delničar kot toţnik s sodbo neposredno ne more pridobiti nobenih koristi, toţi lahko le 
pod pogojem, da bi lahko toţila delniška druţba sama, kar pomeni, da po likvidaciji druţbe 
derivativna toţba ni več moţna, ampak je dopustna le direktna toţba delničarja, če pridobi to 
pravico.21 
 
V nemškem delniškem pravu pa posameznim delničarjem ni priznana derivativna toţba 
oziroma pravica, da bi lahko posamezni delničar uveljavljal toţbeni zahtevek v imenu druţbe. 
Pri tem sicer obstaja izjema pri povezanih podjetjih, in sicer pri razmerju med obvladujočo in 
odvisno druţbo, kjer lahko odškodninski zahtevek uveljavljajo vsi delničarji oziroma 
druţbeniki, če gre za druge pravnoorganizacijske oblike,22 ter v razmerjih dejanskega 
koncerna, kjer se za odgovornost zastopnikov obvladujoče druţbe uporabljajo enake določbe 
kot pri druţbah v razmerju odvisnosti, ko torej lahko uveljavlja zahtevek druţbe vsak 
posamezni delničar, vendar lahko zahteva plačilo le za druţbo.23 Nemško delniško pravo ta 
problem rešuje s posebno priznano manjšinsko pravico, določeno v § 147 nAktG, po 
katerem lahko odškodninski zahtevek druţbe bodisi iz ustanovitve bodisi iz poslovodenja do 
članov uprave in nadzornega sveta uveljavlja manjšina delničarjev, katerih skupni deleţi 
znašajo desetino osnovnega kapitala, če se dokaţe, da so delničarji, ki sestavljajo to 
manjšino, imetniki delnic najmanj tri mesece pred dnem skupščine.24 V nemški teoriji 
poudarjajo, da se s to manjšinsko pravico delničarji lahko zavarujejo proti samovolji uprave in 
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 Podobna ureditev velja tudi v avstrijskem AktG in ima celo večji dejanski pomen kot v Nemčiji, kjer 
je po letu 1965 z uvedbo koncernskega prava določba pravzaprav izgubila na svojem pomenu, ker 
prav določbe o povrnitvi škode nadomeščajo določbe o razmerjih znotraj koncerna – tako W. Kastner, P. 


Doralt, C. Nowotny, Grundriß des österreichisches Gesellschaftsrecht, Manz, 1990, str. 240.  
18


 H. G. Henn, Laws of Corporations, str. 1035; derivativno toţbo (derivative action – suit) je razvila 
equity in predstavlja toţbo »so that the shareholder derivatively or secondarily could enforce a 
corporate right against insiders or outsiders, where those in control of the corporation refused to have 
the corporation sue directly«. Derivativna toţba je znana pod različnimi imeni, npr. »in the right of a 
corporation«, »secondary actions by shareholders«, »actions to enforce a secondary right on the part 
of shareholders«. 
19


 H. G. Henn, str. 1045. 
20


 The principle of majority rule je bil sprejet v znameniti zadevi »Foss v Harbottle«; R. Pennington, 
Company Law, Butterworths, London, 1990, str. 648. 
21


 R. Pennington, str. 653. 
22


 Tretji odstavek 476. člena ZGD, enako določbo ima četrti odstavek § 309 nAktG. 
23


 Tretji odstavek 480. člena ZGD, podobno kot določa 4. odstavek § 317 nAktG. 
24


 Po § 147 nAktG se lahko odškodninski zahtevek uveljavlja le v šestih mesecih od dne zasedanja 
skupščine. Za uveljavljanje odškodninskega zahtevka lahko skupščina imenuje posebne zastopnike, 
če pa je zahtevek postavila manjšina, mora postaviti zastopnika za uveljavljanje odškodninskega 
zahtevka sodišče. Določba § 147 natančno rešuje tudi vprašanje plačila in nošenja stroškov spora. 
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nadzornega sveta.25 Podobno je manjšinska pravica do vloţitve odškodninske toţbe v imenu 
druţbe urejena tudi v avstrijskem delniškem pravu.26  
 
Takšne manjšinske pravice ZGD doslej ni poznal.  
 
Ugotovimo lahko, da je določba § 147 nAktG umeščena v 7. pododdelek, ki v §§ 142–147 
ureja izredno revizijo, medtem ko sta §§ 148 in 149 razveljavljena. ZGD takšnega 
pododdelka nima, pa tudi ne sledi poglavje, ki v nAktG ureja letni obračun in računovodske 
izkaze, revizijo letnega obračuna, sprejem letnega obračuna, uporabo dobička, vse do § 179 
nAktG, kjer se začne poglavje o spremembah statuta.27 
 
Zaradi takšne pravne praznine je po ZGD zelo teţko odgovoriti na vprašanje, kako dejansko 
zavarovati ne le manjšinske delničarje, temveč vse delničarje pred neuveljavljanjem 
odškodninskih zahtevkov druţbe s strani druţbe oziroma njenih organov in s tem pred 
posrednim oškodovanjem delničarjev za refleksno škodo. Analogna uporaba primerjalnega 
korporacijskega prava, če bi vsakemu posameznemu delničarju priznali pravico do 
derivativne toţbe, kot je to urejeno v anglo-ameriškem sistemu, bi bila preširoka.28  
 
 


1.3. Ureditev uveljavljanja odškodninskih zahtevkov družbe po zakonu o 
prevzemih 


 
ZPre za vse delniške druţbe dopolnjuje ureditev delniških druţb v ZGD z dvema postopkoma 
revizij, in sicer: 
• s posebno revizijo zaradi preveritve ustanovitvenih postopkov in vodenja posameznih 
poslov družbe ter 
• z izredno revizijo zaradi podcenitve postavk v letnem poročilu. 
 
1.3.1. Posebna revizija zaradi preveritve ustanovitvenih postopkov in vodenja posameznih 


poslov družbe  
 


Zakon o prevzemih je premostil pravno praznino v ZGD in uredil uveljavljanje 
odškodninskih zahtevkov družbe s strani manjšinskih delničarjev za vse delniške 
družbe.29 V konceptu sledi nemški pravni ureditvi in delničarjem priznava posebno 
manjšinsko pravico, ne pa tudi pravice posameznega delničarja do derivativne tožbe.  
 
Uprava druţbe je dolţna vloţiti toţbo za povrnitev škode, ki jo druţbi v zvezi z ustanovitvijo 
povzročijo ustanovitelji, oziroma za povrnitev škode v zvezi z vodenjem posameznih poslov 
druţbe, ki druţbi nastane kot posledica kršitve dolţnosti članov uprave in nadzornega sveta, 
če tako sklene skupščina druţbe z enostavno večino glasov. Če pa takšnega predloga za 
vloţitev toţbe skupščina ne sprejme, nastane posebna manjšinska pravica delničarjev, 
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 J. H. Geßler, Aktiengesetz Kommentar, Luchterhand, 1991, komentar k § 147. 
26


 Glej § 122 avstrijskega AktG. 
27


 Zdi se, da so te določbe izpuščene zato, ker so finančnopravna vprašanja v ZGD urejena v skupnih 
določbah, kjer je urejena tudi revizija, zaradi česar ZGD pri delniški druţbi tega ni posebej urejal. Prav 
tako se zdi, da se je § 147 na nek način nameravalo substituirati z določbo 280. člena ZGD o 
odškodninski odgovornosti, na kar kaţe podnaslov tega člena, ki je drugačen od nemškega in 
napačen, saj gre vendar za odgovornost zaradi vpliva tretjega, kot je bilo ţe obrazloţeno. 
28


 B. Bratina, Vidiki odgovornosti uprave delniške družbe in razmerja pri odpoklicu, Podjetje in delo, 
št. 5-6/1995, str. 645. V nemški teoriji, ponekod tudi v praksi, pa se pojavljajo razmišljanja o 
priznavanju nekaterih elementov derivativne toţbe posameznim delničarjem, podobno kot velja za 
Francijo in Švico. 
29


 Ta problematika sicer ne sodi v okvir problematike prevzemov v oţjem smislu, ampak v 
korporacijsko pravo, zato bi bilo nomotehnično pravilneje, če bi bila urejena v ZGD. Ta vprašanja so 
lahko v praksi povezana tudi s prevzemi, predvsem z vidika oškodovanja manjšinskih delničarjev v 
postopkih prevzema ali pa predvsem po uspešnem prevzemu, ko prevzemnik ţeli nadoknaditi plačilo 
prevzemne premije s škodljivimi posli z druţbo. 
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katerih skupni deleţi znašajo najmanj desetino osnovnega kapitala ali nominalni znesek 
100 milijonov tolarjev, da sami vloţijo toţbo v imenu druţbe. 
 
Zakon v zvezi s tem, podobno kot nAktG, določa imenovanje posebnega zastopnika druţbe, 
če je treba toţbo vloţiti proti osebi, ki v času odločanja skupščine še vedno opravlja funkcijo 
člana uprave ali nadzornega sveta druţbe. Hkrati je določena posebna predpostavka za 
uveljavljanje manjšinske pravice za delničarje, ki morajo delnice deponirati pri klirinško 
depotni druţbi, če te še niso deponirane oziroma izdane v nematerializirani obliki, in z njimi 
ne smejo razpolagati do odločitve o toţbenem zahtevku, sicer se namreč šteje, da so 
predlog umaknili. Delničarji pa morajo biti imetniki delnic vsaj tri mesece pred dnem 
zasedanja skupščine delniške druţbe, ki je zavrnila njihov predlog.  
 
Posebnega revizorja imenuje skupščina delniške druţbe z enostavno večino glasov. Glede 
predpisane večine je zakonska določba kogentna in ne omogoča drugačne ureditve v 
statutu. Če skupščina zavrne predlog za imenovanje posebnega revizorja, ga lahko imenuje 
sodišče na predlog manjšine delničarjev. Manjšinska pravica, ki jo določa ZPre, je torej 
pravica zahtevati od sodišča imenovanje posebnega revizorja. Procesna predpostavka za 
sodno uveljavitev te pravice je, da je delničar to pravico pred tem neuspešno uveljavljal na 
skupščini delniške druţbe. Posebna manjšinska pravica ni v tem, da manjšina skupščini 
predlaga imenovanje posebnega revizorja, temveč nadaljnji postopek imenovanja prek 
sodišča. Skupščini lahko predlaga imenovanje posebnega revizorja vsak upravičeni 
predlagatelj, po ZGD poleg uprave in nadzornega sveta druţbe tudi manjšina delničarjev, 
vendar v tem primeru ţe manjšina s 5-odstotnim kapitalskim deleţem v osnovnem kapitalu 
(drugi odstavek 284. člena ZGD), medtem ko je za uveljavitev obravnavane manjšinske 
pravice po ZPre potreben 10-odstotni kapitalski deleţ, ki pa ga lahko nadomesti imetništvo 
delnic, za katere je absolutno določen znesek 100 milijonov tolarjev, ne glede na odstotek 
kapitalske udeleţbe v osnovnem kapitalu. ZPre tako daje v večjih delniških druţbah posebno 
teţo tudi morebitnim posameznim delničarjem, katerih deleţi sicer ne dosegajo desetine 
osnovnega kapitala, so pa njihovi deleţi glede na skupni nominalni znesek delnic vendarle 
relativno zelo visoki. 
 
Manjšinska pravica ni absolutna v tem smislu, da bi lahko manjšinski delničarji zahtevali 
imenovanje posebnega revizorja brez utemeljenega razloga, morebiti zgolj zaradi ţelje po 
dodatnem pregledu poslovanja, saj morajo sodišču dokazati vzrok za domnevo, da je prišlo 
do nepoštenosti ali hujših kršitev zakona. 
 
Po drugi strani pa manjšinska pravica vključuje tudi pravico zahtevati imenovanje drugega 
posebnega revizorja, čeprav je skupščina delniške druţbe ţe imenovala posebnega 
revizorja. Tudi pri tem ne gre za moţnost zahtevati imenovanje zgolj iz ţelje po zamenjavi 
revizorjev, ampak morajo manjšinski delničarji dokazati utemeljenost razlogov, zaradi katerih 
dvomijo v nepristranost, sposobnost ipd. s strani skupščine imenovanega posebnega 
revizorja. 
 
Vsebinsko se lahko revizija nanaša na najrazličnejše postopke v delniški druţbi, predvsem 
pa na vse vodstvene ukrepe, s tem da zakon kogentno določa časovno mejo petih let, ki se 
šteje od dneva sprejema skupščinskega sklepa o imenovanju posebnega revizorja. Zakon 
posebej izpostavlja postopke pri povečanju in zmanjšanju osnovnega kapitala. Postopki pa 
se lahko nanašajo na primer na razrešitev člana uprave ali člana nadzornega sveta, kar 
nAktG v nasprotju z ZPre izrecno določa. 
 
V tretjem odstavku 67. člena ZPre določa posebno procesno predpostavko za sodno 
uveljavitev zahtevka iz drugega odstavka. 67. člena ZPre. Delničar mora dokazati, da je bil 
imetnik delnice vsaj tri mesece pred dnem zasedanja skupščine, in mora ostati imetnik teh 
delnic do zaključka sodnega postopka na prvi stopnji. Navedena procesna predpostavka 
predstavlja posebno obliko pravnega interesa za vodenje sodnega postopka. Delničar 
oziroma delničarji bodo ob vloţitvi predloga morali dokazati obstoj te procesne predpostavke 







 7 


s tem, da bodo predloţili ustrezen izpisek iz delniške knjige oziroma centralnega registra 
nematerializiranih vrednostnih papirjev in potrdilo KDD o deponiranju njihovih delnic. 
Postopek deponiranja delnic in vknjiţbe prepovedi razpolaganja je enak postopku v primeru 
sprejema ponudbe za odkup. 
 
Posebnega revizorja pa po teh določbah ni mogoče postaviti za namene ugotavljanja 
nepravilnosti, ki se ugotavljajo v postopku izredne revizije zaradi podcenitve postavk v 
letnem poročilu. V nAktG je takšna prepoved sicer izrecno zapisana (tretji odstavek § 142). 
Do enakega sklepa privede tudi logična razlaga, da v isti zadevi ni mogoče voditi dveh 
različnih postopkov in da ima v tem primeru prednost postopek, ki je specialnejši, torej 
postopek izredne revizije zaradi ugotovitve podcenitve postavk v letnem poročilu. 
 
Pri posebni reviziji je zelo pomembno, da se zagotovi čim hitrejša kontrola postopkov, za 
katere se domneva, da so bile z njimi storjene nepoštenosti in zakonske kršitve. Zato ZPre 
tudi določa, da vse stroške postopka posebne revizije – stroške posebnega revizorja in 
morebitne sodne stroške – zaloţi druţba. To pa manjšinskim delničarjem ne daje pravice, da 
bi lahko brez razloga zahtevali imenovanje posebnih revizorjev in sproţali neutemeljene 
sodne postopke, kajti le-ti odgovarjajo druţbi za vso škodo, tudi za povrnitev vseh sodnih in 
drugih stroškov, če se izkaţe, da je zahteva manjšinskih delničarjev neupravičena. Vendar to 
ne pomeni, da manjšinski delničarji nosijo stroške v vseh primerih, ko ne uspejo s svojo 
zahtevo oziroma ko se v revizijskem poročilu ne izkaţe, da je v preteklosti v druţbi res prišlo 
do nepravilnosti. V tem primeru gre namreč za odškodninsko odgovornost manjšinskih 
delničarjev, pri čemer pridejo v poštev splošna pravila o odškodninski odgovornosti. Ne gre 
torej za objektivno odgovornost manjšinskih delničarjev, ampak za njihovo krivdno 
odgovornost, ki je predpostavljena z obrnjenim dokaznim bremenom. Tako se bodo lahko 
manjšinski delničarji kljub neuspešni »reviziji« ekskulpirali, če bodo dokazali, da niso krivi, 
torej da so ravnali povsem utemeljeno kot povprečno vestni delničarji, ki so na podlagi dovolj 
utemeljenih informacij dvomili o pravilnosti poslovanja druţbe. Prav dejstvo, da lahko 
manjšinski delničarji na stroške druţbe zahtevajo posebno revizijo, se v primerjalnopravni 
literaturi omenja kot zelo pomembno – če bi namreč morali manjšinski delničarji stroške 
zalagati sami, bi to svojo pravico opustili in bi ta ostala le mrtva črka na papirju. Hkrati je 
seveda pomembno, da ne pride do pretiravanja, zlorabe pravic in s tem do škodnega 
ravnanja manjšinskih delničarjev. 
 
Uprava delniške druţbe je tudi sicer dolţna, da vlaga toţbe in uveljavlja odškodninske 
zahtevke za povrnitev škode druţbi. V 72. členu ZPre določena dolţnost uprave pa je 
smiselno povezana z manjšinsko pravico, določeno v 73. členu ZPre, da lahko manjšina 
delničarjev nadomesti pristojnosti, ki jih ima sicer zakoniti zastopnik druţbe. 
 
Če druţba toţi upravo za povrnitev škode, pride do kolizije interesa – v tem primeru druţbe 
ne more zastopati uprava, zato je določena dolţnost imenovanja posebnega zastopnika 
druţbe. Posebni zastopnik nato v imenu druţbe vloţi toţbo zoper upravo.  
 
Zakon ne rešuje vprašanja, kako ravnati, če skupščina posebnega zastopnika ne imenuje. 
Do tega bi v praksi lahko prišlo, ker bi na primer večinski delničar hotel prikriti škodno dejanje 
uprave. V primerjalnem pravu, na primer v nAktG, v teh primerih imenuje posebnega 
zastopnika sodišče na zahtevo manjšine delničarjev. Po ZPre pa lahko toţbo vloţijo v imenu 
druţbe manjšinski delničarji sami. Tudi v tem primeru je procesna stranka druţba, ki nastopa 
kot toţeča stranka, po zakonu pa jo zastopajo manjšinski delničar oziroma delničarji. 
 
Ker po ZGD druţbo proti članom uprave zastopa predsednik nadzornega sveta (275. člen 
ZGD), v primeru, če bo treba vloţiti toţbo samo zoper člana uprave, ne bo treba imenovati 
posebnega zastopnika, ker seveda to lahko stori predsednik nadzornega sveta. Enako lahko 
predsednik uprave oziroma uprava zastopa druţbo v odškodninskem sporu zoper člana 
nadzornega sveta. ZPre je zato treba interpretirati v povezavi z ZGD. Le če bo treba vloţiti 
toţbo tako zoper člana uprave kot zoper člana nadzornega sveta in bo torej nujno prišlo do 
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kolizije interesov med druţbo in toţenim, bo morala skupščina imenovati posebnega 
zastopnika. Takšna je tudi ureditev v primerjalnem pravu. Zato ZPre nikakor ne posega v 
siceršnjo pristojnost uprave in nadzornega sveta, da v določenem primeru zastopata druţbo 
– kadar seveda ne gre za kolizijo interesov. V primeru kolizije interesov pa torej nastopijo 
posebni zastopniki ali manjšina. 
 
ZPre uvaja, tudi primerjalnopravno gledano, eno izmed najpomembnejših manjšinskih pravic 
delničarjev: pravico manjšine delničarjev, da uveljavlja odškodninski zahtevek družbe. 
V tem primeru manjšinski delničarji toţijo povzročitelja škode v imenu družbe. Dikcijo 
zakona, ki določa, da lahko vloţijo toţbo manjšinski delničarji, če na skupščini ni bil sprejet 
predlog za vloţitev toţbe iz prvega odstavka 72. člena, je treba razumeti široko, velja pa 
tedaj, ko zakoniti zastopniki druţbe odškodninskega zahtevka druţbe niso uveljavili. Kot 
toţeča stranka nastopa torej druţba, ki pa je ne zastopajo njeni zakoniti (redni) zastopniki, 
temveč manjšinski delničar oziroma delničarji. 
 
ZPre ne določa roka, v katerem lahko manjšina zahtevek uveljavlja, tako kot primerjalno 
pravo, na primer nAktG šest mesecev (drugi odstavek § 147), zato bo v našem pravu treba 
poseči po interpretaciji standarda razumnega roka za vloţitev toţbe. Manjšinski delničarji 
bodo lahko vloţili toţbo tako takrat, ko bo skupščina zavrnila predlog za vloţitev toţbe, kakor 
tudi takrat, ko bo skupščina ta predlog sicer sprejela, pa nato ne bo imenovala posebnega 
zastopnika za uveljavitev zahtevka druţbe, ali pa ko siceršnji zakoniti zastopniki ali posebej 
imenovani zastopniki druţbe ne bodo ravnali po sprejetem skupščinskem sklepu o vloţitvi 
toţbe. 
 
Zakon veţe manjšinsko pravico v primeru sodnega spora na status delničarja ves čas 
trajanja sodnega postopka, kar se razlikuje od primerjalnopravne ureditve, pa tudi siceršnje 
ureditve v našem pravu, po kateri morajo manjšinski delničarji le dokazati, da so bili imetniki 
delnic vsaj tri mesece pred dnem zasedanja skupščine delniške druţbe. 
 
V zvezi s tem je v primerjalni praksi zelo aktualno vprašanje stroškov pravnega spora. ZPre 
pri tem ni sledil nemški ureditvi, kjer mora manjšina v primeru, če spor izgubi druţba, 
uveljavljanje odškodninskega zahtevka pa zahteva manjšina, druţbi povrniti stroške vključno 
s stroški imenovanja in dela posebnih zastopnikov (četrti odstavek § 147 nAktG). V našem 
pravu je pri tem treba upoštevati celotno ureditev uveljavitve posebne revizije in uveljavljanja 
odškodninskih zahtevkov. Ker v tem primeru v pravnem sporu zastopajo druţbo manjšinski 
delničarji, druţba nosi vse rizike in koristi izida spora, vključno s stroški. Vendar bi bilo 
neupravičeno, da bi druţba trpela stroške, če bi bila toţba povsem neutemeljena, pravni spor 
pa voden izključno zaradi odločitve manjšinskih delničarjev. Zato je tudi v teh primerih treba 
upoštevati določbo četrtega odstavka 71. člena ZPre, ki druţbi omogoča uveljavitev 
odškodninskega zahtevka zaradi neupravičene pravde, pri čemer se uporabljajo splošna 
pravila odškodninske odgovornosti. Po našem pravu manjšinski delničarji v primeru, če bo 
druţba ob njihovem pravdanju izgubila sodni spor, ne bodo avtomatično nosili vseh stroškov, 
temveč bodo morali povrniti druţbi stroške le, če jim bo mogoče očitati krivdo za neupravičen 
sodni postopek. Če pa skupščina delniške druţbe sprejme predlog manjšine delničarjev in 
druţba na tej podlagi vloţi toţbo, vprašanje stroškov v morebitno breme manjšinskih 
delničarjev ni več aktualno.  
 
ZGD je z novelo F vpeljal posebno manjšinsko pravico delničarjev, da s toţbo uveljavljajo 
terjatev druţbe glede obveznosti delničarjev do vrnitve prepovedanih plačil. V zvezi s tem 
napotuje na smiselno uporabo ZPre, pri čemer pa ni potreben predhodni sklep skupščine 
(prvi odstavek 230. člena ZGD). 
 
1.3.2. Izredna revizija zaradi podcenitve postavk v letnem poročilu   
 
Obveznost revidiranja pogosto določa ţe ZGD, včasih morda preobseţno, tudi če ga 
primerjamo z ureditvami v primerjalnem pravu druţb. Pri tem ZGD loči več vrst revizij, na 
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primer revizijo ustanovitve, revizijo poustanovitve, revizijo stvarnih vloţkov, revidiranje 
letnega poročila in v tem okviru revidiranje računovodskih izkazov, revizijo pripojitve in 
revizijo delitve. Revidiranje letnega poročila ZGD ureja skupno za vse gospodarske druţbe, 
medtem ko pri delniški druţbi tudi pri drugih revizijah ne določa nobenih vsebinskih 
posebnosti, razen določitve same obveznosti opraviti revizijo. Ustanovitvenega revizorja 
imenuje sodišče,30 pripojitvenega revizorja imenuje bodisi nadzorni svet druţbe bodisi 
sodišče,31 delitvenega revizorja imenuje bodisi nadzorni svet druţbe bodisi uprava,32 
revizorja za pregled letnega poročila pa imenuje skupščina delniške druţbe.33 
 
Letna poročila delniških druţb, ki so zavezane k revidiranju, mora torej pregledati 
pooblaščeni revizor. Revizor ne sprejema letnega poročila, v poročilu poda samo svoje 
ugotovitve ob pregledu, s poudarkom na pravilnosti izkazov rezultatov poslovanja in z 
drugimi morebitnimi opozorili, zaradi česar tudi »negativno revizorjevo mnenje« seveda 
avtomatično ne preprečuje sprejema letnega poročila. Lahko pa je v primeru negativnega 
revizorskega mnenja letno poročilo nično oziroma sklep skupščine o sprejemu letnega 
poročila izpodbojen, ampak ne zaradi negativnega mnenja revizorja, temveč zaradi drugih 
posebnih razlogov iz 370. člena ZGD.34 
 
Revizorja delniške druţbe imenuje skupščina, za kar ni predpisana nobena posebna 
kvalificirana ali kapitalska večina, predloga o njegovem imenovanju pa ne more podati 
uprava delniške druţbe, ampak le nadzorni svet, so pa mogoči tudi protipredlogi delničarjev. 
V praksi to pomeni, da revizorja druţbe imenuje in razrešuje kontrolni delničar, ki ima tudi 
moţnost izvolitve svojega nadzornega sveta in preko njega imenovanje »svoje« uprave. 
Kljub zakonski in siceršnji zahtevi po neodvisnosti funkcije revizorja in njegovi poštenosti se 
seveda pojavlja vprašanje o verodostojnosti revizijskih poročil ter o moţnosti, da jih 
kontrolirajo sami delničarji, predvsem manjšinski delničarji, ki so bodisi nasprotovali 
imenovanju konkretnega revizorja bodisi po imenovanju izraţajo dvom o verodostojnosti 
revizijskega poročila. V mednarodni poslovni praksi je v zvezi s tem zelo aktualno vprašanje 
verodostojnosti oziroma pravilnosti izkaza dobička oziroma izgube, zlasti če ţeli kontrolni 
delničar dobiček zadrţevati v druţbi in »izstradati« manjšinske delničarje.35 
 
Hkrati se je treba vprašati, kakšne so moţnosti manjšinskih delničarjev v širšem smislu, torej 
vseh tistih, ki nimajo kontrole in dvomijo o pravilnosti izkazanih rezultatov poslovanja in 
izkazanega dobička ter o revizijskem poročilu. Lahko sicer postavijo protipredlog za 
imenovanje drugega revizorja, kot manjšinsko pravico lahko uveljavljajo tudi določitev 
dodatne točke dnevnega reda s predlogom za imenovanje dodatnega revizorja in dodatni 
pregled poslovnega poročila, vendar bo takšne predloge večinski kontrolni delničar verjetno 
zavrnil. Pri tem je treba upoštevati, da je med delničarji delniške druţbe in med druţbeniki 
druţbe z omejeno odgovornostjo bistvena razlika glede stopnje obveščenosti oziroma 
informiranosti, saj lahko druţbeniki d.o.o. vpogledajo v knjige in spise, kar jim mora na 
njihovo zahtevo omogočiti poslovodja druţbe, medtem ko delničarji takšne pravice nimajo, 
ker je njihova zakonsko zagotovljena pravica do obveščenosti bistveno zoţena, omejena na 
informiranje s strani uprave, brez pravice do neposrednega vpogleda v poslovne knjige in 
listine. Uprava sme celo zadrţati informacijo o metodah bilanciranja in ocenjevanja, če 
navedba teh metod v dodatku poslovnega poročila zadostuje za presojo premoţenjskega, 
finančnega in profitnega stanja druţbe, ki ustreza dejanskim razmeram delniške druţbe (293. 
člen ZGD). Takšna ureditev pravic delničarjev do obveščenosti je povzeta po nemškem 
delniškem pravu. Vendar pa moramo pri tem ugotoviti, da ZGD hkrati ni sledil tudi nemški 
ureditvi o pravicah manjšinskih delničarjev glede zahteve po izredni reviziji. 


                                                 
30


 Tretji odstavek 194. člena ZGD. 
31


 Glej 514. člen ZGD. 
32


 Glej 533.d člen ZGD. 
33


 Glej 282. člen ZGD. 
34


 Več glej M. Kocbek v M. Kocbek (red.), Zakon o gospodarskih družbah s komentarjem, 2. knjiga, 
str. 218 in naslednje. 
35


 V nemškem pravu uporabljajo izraz Aushungerung. 
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Če poskušamo odgovoriti na vprašanje, kakšna so torej po ZGD pravna sredstva, npr. 
manjšinskih delničarjev, ki dvomijo o izkazanem dobičku, s katerimi lahko doseţejo ponovno 
preverjanje poslovnega poročila z izkazi ali posameznega poslovnega dogodka, lahko 
ugotovimo, da je to mogoče le preko izpodbijanja sklepa o potrditvi letnega poročila, v 
katerem se zatrjujejo specialni izpodbojni razlogi, in ko se bo pravilnost sestave letnega 
poročila ugotavljala na sodišču. Vendar bodo pri tem večinski delničarji nosili tveganje vseh 
sodnih postopkov, ki bi bili sicer nepotrebni, če bi druţba sprejela njihovo zahtevo po 
dodatnem revizijskem pregledu poslovanja.36 
 
Podobno kot manjšinsko pravico za odškodninske zahtevke druţbe je ZPre uredil tudi 
pomembno manjšinsko pravico, ki ni urejena v ZGD, to je pravico do zahteve za sodno 
imenovanje izrednih revizorjev.  
 
Pri odškodninskih zahtevkih je opredeljen tako imenovani posebni revizor, v primeru izredne 
revizije zaradi podcenitve postavk pa izredni revizor. Ţe iz različnega poimenovanja revizorja 
izhaja pomembna vsebinska razlika glede vsebine same revizije. Pri posebni reviziji gre za 
preveritev in kontrolo ustanovitvenih postopkov ter vodenja posameznih poslov druţbe, pri 
izredni reviziji pa za ponovno preveritev zgolj letnega poročila, torej računovodskih izkazov. 
Po ZGD mora biti sicer ţe za srednje in velike delniške druţbe in v nekaterih drugih primerih 
letno poročilo obvezno opremljeno z revizorjevim mnenjem, vendar se ta revizija nanaša 
samo na vnovično preveritev letnega poročila in računovodskih izkazov. Gre torej za 
nekakšno revizijo opravljene revizije, zato se postopek imenuje izredna revizija, opravi pa jo 
izredni revizor. 
 


Pravica manjšinskih delničarjev, da zahtevajo imenovanje izrednega revizorja preko sodišča, 
ni vezana, tako kot pri posebni reviziji, na predhodno zahtevo, da ga imenuje skupščina, in 
na negativno odločitev skupščine delniške druţbe, ampak na obstoj razlogov, določenih v 74. 
členu ZPre. Pri tem gre za dve skupini razlogov: prva skupina se nanaša na domnevo, da 
so v računovodskih izkazih določene postavke bistveno podcenjene, druga skupina 
razlogov pa na priloge k tem izkazom, ki so neustrezne in jih tudi uprava z dodatnimi 
pojasnili na sami skupščini ni odpravila. Medtem ko pri prvi skupini razlogov zakon sam 
določa presumpcijo, kdaj se šteje, da so računovodske postavke podcenjene, pri čemer se 


                                                 
36


 V nAktG je temu vprašanju posvečeno sorazmerno veliko pozornosti, tako glede števila členov in 
njihovega obsega kot glede podrobnosti urejanja in instrumentov. V posebnem, 7. pododdelku 4. 
oddelka četrtega dela 1. knjige je urejeno vprašanje t. i. izrednih revizij (Sonderprüfung), ki vključuje 
tudi uveljavljanje odškodninskih zahtevkov na podlagi revizijskih ugotovitev. Poleg tega pa nAktG v 7. 
delu 1. knjige, v okviru poglavja o ničnosti skupščinskih sklepov in sprejetega letnega obračuna, 
opredeljuje postopke izredne revizije zaradi nedopustne podcenitve v letnih bilancah, torej nepravilno 
izkazanega dobička. Bistvo teh določb nemške zakonodaje je v manjšinski pravici delničarjev, da 
lahko prek skupščine uveljavljajo izvolitev izrednih revizorjev, vključno s sodnim postopkom postavitve 
revizorja, ki preveri poslovanje in rezultate poslovanja, na podlagi česar se tudi popravijo računovodski 
izkazi druţbe. Pri izredni reviziji zaradi podcenitve postavk v letnem poročilu pa lahko, če obstaja 
vzrok za domnevo, da so v računovodskih izkazih določene postavke bistveno podcenjene ali da 
priloge k računovodskim izkazom ne vsebujejo predpisanih pojasnil oziroma so nepopolne, na predlog 
manjšine delničarjev imenuje izrednega revizorja sodišče. Ta je pristojen izdelati pisno poročilo, v 
katerem ugotovi, ali so posamezne postavke podcenjene oziroma precenjene in ali so bili kršeni 
predpisi o členitvi letnega poročila, z natančnimi pojasnili v primerih podcenitve, do kolikšne najniţje 
vrednosti bi morale biti ovrednotene posamezne aktivne postavke oziroma s kakšnim najvišjim 
zneskom bi morale biti ovrednotene posamezne pasivne postavke ter za kakšen znesek bi bil letni 
dobiček višji oziroma letna izguba manjša, če bi bili upoštevani pravilni postopki. Neznatne podcenitve 
pri tem niso upoštevne. Ugotovitev posebnega revizorja je podlaga, da lahko druţba spremeni 
poslovno poročilo, le-to pa se lahko tudi izpodbija v sodnem postopku, za kar so upravičeni bodisi 
druţba bodisi manjšinski delničarji. Če proti zaključnim ugotovitvam ni bil vloţen ugovor oziroma je bil 
ugovor pravnomočno zavrnjen, morajo biti zaključne ugotovitve upoštevane v prvem letnem poročilu 
po izdelavi obravnavanega izrednega revizijskega poročila. 
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sklicuje na vrednotenje v skladu z zakonom, računovodskimi standardi in splošnimi 
računovodskimi predpostavkami ter splošnimi načeli za vrednotenje, pa gre pri drugi skupini 
razlogov za nepopolne priloge, ki ne vsebujejo predpisanih pojasnil. Pri slednjih gre za 
kumulacijo dveh predpostavk, torej poleg pomanjkanja pojasnil oziroma nepopolnih prilog 
tudi opustitev uprave, da bi na sami skupščini pomanjkljivosti odpravila z dodatnimi in 
manjkajočimi pojasnili. V praksi to pomeni, da lahko uprava na skupščini še vedno »reši« 
pravilen sprejem letnega poročila z vsemi prilogami, čeprav ne vsebujejo vseh predpisanih 
pojasnil oziroma so nepopolne, če jih dopolni in pojasni na sami skupščini. Vendar gre v tem 
primeru zgolj za nemoţnost zahteve po izredni reviziji, s katero je odprava manjkajočega 
pojasnila podana, ne posega pa v ničnost letnega poročila in v moţnost izpodbijanja sklepa o 
sprejemu letnega poročila v skladu s 370. členom ZGD. Sodišče bo imenovalo izrednega 
revizorja na zahtevo manjšine šele potem, ko bo preverilo izpolnitev zakonskih pogojev, torej 
razlogov, ki so določeni v 74. členu ZPre, ne pa ţe avtomatično zgolj na podlagi samega 
predloga manjšine delničarjev. Pri drugi skupini razlogov (iz 2. točke prvega odstavka 74. 
člena ZPre) je treba razlikovati med delničarji, ki so na skupščini zahtevali manjkajoča 
pojasnila, in med manjšino delničarjev, ki je aktivno legitimirana za imenovanje izrednega 
revizorja. Pogoj za uveljavljanje manjšinske pravice je, da so določeni delničarji na skupščini 
zahtevali dodatna pojasnila, pa tudi to, da se njihova vprašanja vnesejo v zapisnik. To je 
procesna predpostavka za sodno uveljavljanje pravice manjšine delničarjev. 
 
Pomembno je torej razlikovanje med poimenovanjem posebnega in izrednega revizorja, 
čeprav primerjalno korporacijsko pravo v tem primeru uporablja enako poimenovanje 
posebni revizor v obeh primerih (Sonderprüfer). Vsekakor gre za vsebinsko razliko v 
postopkih, ki zahtevajo razlikovanje tudi pri revizorjih. Čeprav zakon (75. člen ZPre) določa 
smiselno uporabo določb o posebnem revizorju (68. člena ZPre), je treba zavzeti stališče, da 
izredni revizor ne more biti siceršnji revizor delniške druţbe, ki je revidiral letno poročilo, 
zoper katerega se zahteva izredna revizija. Takšne prepovedi pri posebni reviziji ni. V 
primerjalni korporacijski zakonodaji je tovrstna prepoved izrecno zapisana, pri čemer na 
primer v Nemčiji posebni revizor ne more biti finančni revizor druţbe, ki je revidiral letno 
poročilo v zadnjih treh letih (četrti odstavek § 258 nAktG). 
 
Zakon določa pravico izrednega revizorja, da zahteva vsa pojasnila in dokazila, potrebna za 
skrben pregled, in sicer tako od članov uprave kot od članov nadzornega sveta. V primerjalni 
korporacijski zakonodaji velja ta pravica tudi za rednega revizorja druţbe, ki je pregledal 
letno poročilo (peti odstavek § 258 v zvezi z drugim odstavkom § 145 nAktG). Čeprav ZPre 
nima takšne izrecne določbe in je po zakonu o revidiranju revizor neodvisen in samostojen, 
revizor vendarle odgovarja za točno ugotovitev dejstev v postopku revidiranja in za dano 
mnenje. Zato bo redni revizor druţbe zainteresiran sodelovati z izrednim revizorjem in mu bo 
na voljo pri njegovih nalogah. 
 
Tudi v postopku sodnega imenovanja izrednega revizorja je za prakso zelo pomembno 
vprašanje sodnih stroškov in tudi siceršnjih stroškov izredne revizije. Zakon določa smiselno 
uporabo določb o posebni reviziji. Načeloma nosi te stroške druţba, kar dodatno omogoča 
uresničitev pravice manjšine delničarjev, ki te pravice seveda ne smejo zlorabljati in z njenim 
uveljavljanjem druţbi povzročati škode, ker zanjo odgovarjajo po splošnih pravilih 
odškodninske odgovornosti. Čeprav zakon nima izrecne določbe o stroških v zvezi z 
nadaljnjim sodnim postopkom zoper izredno revizijsko poročilo, pa je treba sprejeti analogno 
interpretacijo 75. člena tudi za nadaljnji postopek. Smisel pravila, postavljenega v 75. členu 
ZPre, velja namreč za celotno izvedbo izredne revizije, torej ne samo glede imenovanja 
izrednega revizorja, ampak tudi glede njegovega dela in morebitnih ugovorov zoper njegove 
odločitve. 
 
ZPre natančno določa vsebino izredne revizije in konkretizira naloge izrednega revizorja, ki 
izdela izredno revizijsko poročilo (76. člen ZPre). Ključ za razumevanje tega postopka je 
zakonsko izhodišče, da je v zvezi s tem manjšinske delničarje treba varovati pred 
kontrolnim oziroma večinskim delničarjem, ki bi z nepravilnim letnim poročilom in 
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računovodskimi izkazi morebiti želel prikriti pravi rezultat poslovanja družbe in 
predvsem skriti dobiček pred manjšinskimi delničarji. Ugotoviti je treba, kolikšen je 
resničen dobiček oziroma koliko je morebitna izguba manjša od tiste, ki jo prikazuje letno 
poročilo. Pri tem se upoštevajo samo bistvene podcenitve v postavkah, v zvezi s katerimi bo 
konkretna merila izdelala poslovna praksa. 
 


Rezultat izredne revizije so lahko tudi druge ugotovitve, na primer da letno poročilo ni 
izdelano v skladu z vsemi zakonskimi in računovodskimi predpisi, ali pa tudi to, da so 
rezultati nepravilno ugotovljeni v obratni smeri, torej da je prikazan previsok dobiček oziroma 
premajhna izguba. To sicer po določbah ZPre ni primarni namen izredne revizije, vendar 
lahko v končni fazi pride tudi do takšnega rezultata. Rezultat izredne revizije pa se, kot ţe 
rečeno, uporabi le v primeru ugotovitve bistvene podcenitve. Izredni revizor mora sicer 
prikazati ugotovitve glede precenjenosti računovodskih izkazov, vendar je sodni postopek 
zoper revizijsko poročilo in upoštevanje revizijskega poročila vezan le na zaključne 
ugotovitve izrednega revizijskega poročila, ki se nanašajo na bistveno podcenitev postavk. 
To se kaţe v večjem dobičku oziroma v manjši izgubi in le v tem primeru revizor natančno 
opredeli, do kolikšne najniţje vrednosti bi morale biti ovrednotene posamezne aktivne 
postavke oziroma do kolikšnega najvišjega zneska bi morale biti ovrednotene posamezne 
pasivne postavke. Takšna je tudi ureditev v primerjalni korporacijski zakonodaji, na primer v 
nAktG, ki dopušča sodni postopek zgolj zoper zaključne ugotovitve o podcenitvah (prvi 
odstavek § 260 v zvezi z drugim in tretjim odstavkom § 259 nAktG). Enako velja tudi glede 
uporabe zaključnih ugotovitev pri naslednjem letnem poročilu (§ 261 nAktG).  
 
Izredni revizor mora o izidu izredne revizije izdelati pisno poročilo. Izrednemu 
revizijskemu poročilu lahko, ko ga izredni revizor odda in po obvezni objavi zaključnih 
ugotovitev v glasilih druţbe, sledita dve vrsti postopkov, torej nadaljevanje sodnega spora, 
katere revizijske ugotovitve so točne, ali v primeru, ko tega spora ni oziroma je zaključen, 
uporaba rezultatov zaključnih ugotovitev izrednega revizijskega poročila pri izdelavi 
naslednjega prvega letnega poročila.  
 
Tako druţba kot tudi manjšina delničarjev lahko sodno izpodbijata revizijsko poročilo v delu, 
ki se nanaša na ugotovitve, pomembne za zaključek, da posamezne postavke v izkazih so 
oziroma niso podcenjene. Poudariti je treba, da se sodni postopek lahko nanaša zgolj na 
zaključne ugotovitve izrednega revizijskega poročila, ne pa na celotno izredno revizijsko 
poročilo in druge ugotovitve v revizijskem poročilu. Sodni spor je mogoč le v primeru 
ugotovitve bistvenih podcenitev oziroma njihove izrecne neugotovitve. V praksi bodo 
manjšinski delničarji ugovarjali, če bo izredni revizor ugotovil, da podcenitev sploh ni, ali pa 
bo podcenitve sicer ugotovil, vendar bo po mnenju manjšinskih delničarjev ugotovil premalo 
ovrednotene podcenitve. Druţba lahko ugovarja v vseh primerih, torej pri neugotovitvi 
podcenitev ali pri njihovi nepravilni ugotovitvi, ugotovitvi prevelikih ali premajhnih podcenitev. 
Tisti, ki ugovarja, mora v ugovoru natančno določiti znesek, s katerim naj bi bile postavke, na 
katere se nanaša ugovor, v izrednem revizijskem poročilu ovrednotene. 
 
Aktivno legitimirani za ugovor niso le tisti manjšinski delničarji, ki so izposlovali sodno 
imenovanje izrednih revizorjev, ampak katerakoli manjšina delničarjev, ki doseţe zakonsko 
določen kapitalski deleţ, pogoj pri tem pa je, da ostanejo delničarji do konca sodnega 
postopka. 
 
Če je začet sodni spor in je ugovor pravnomočno zavrnjen ali če do sodnega spora ne pride, 
je uprava delniške druţbe obvezana upoštevati zaključne ugotovitve izrednega revizijskega 
poročila pri izdelavi prvega naslednjega letnega poročila. V naslednjem letnem poročilu se 
torej izkaţe premalo izkazan dobiček iz obdobja izredno revidiranega poslovnega poročila 
oziroma preveč izkazana izguba. V tem primeru ne gre za tekoče ustvarjen dobiček v 
konkretnem letu, ampak za prenesen dobiček iz prejšnjih let oziroma manjšo preneseno 
izgubo iz prejšnjih let. Rezultat je seveda pomemben za delničarje, kajti tako ugotovljen 
dobiček je lahko podlaga za njegovo delitev v obliki dividend, za kar so seveda 
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zainteresirani. Če jim večinski lastniki poskušajo neupravičeno prikrajšati to upravičenje, 
lahko izpodbijajo sklep o uporabi bilančnega dobička v skladu s 368. členom ZGD. Rezultat 
uspešne izredne revizije sam po sebi še ne pomeni, da bodo tisti manjšinski delničarji, ki 
doseţejo popravek letnega poročila in večji izkazan dobiček, avtomatično pridobili ta dobiček 
oziroma zahtevek za izplačilo tega dobička v obliki dividend. Tudi o tem na novo 
ugotovljenem bilančnem dobičku iz preteklih let s sklepom o njegovi uporabi dokončno 
odloča skupščina delniške druţbe v skladu z 282. členom ZGD, upoštevaje pri tem določbe 
228. in 228.a člena ZGD. 
 
Ugotovitve izdelanega izrednega revizijskega poročila, na primer ugotovitev precenitve 
posameznih postavk, kršitve drugih predpisov ali določenih drugih nepravilnosti, pa so na 
voljo delničarjem in drugim organom druţbe, da sproţajo tudi druge postopke in zahtevke, na 
primer zahtevek za razrešitev nadzornega sveta, razrešnico upravi in odpoklic uprave, 
odškodninske zahtevke, izpodbijanje letnega poročila po ZGD in drugo. 
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2. VKLJUČITEV IN PRENOVA UREDITVE POSEBNE IN IZREDNE 
REVIZIJE V ZGD-1 – DE LEGE FERENDA 


 
 


2.1.Prenos v ZGD 
 
Po predlogu prenovljenega ZGD-1 se predlaga integralno vključitev ureditve posebne revizije 
in uveljavljanje odškodninskih zahtevkov v delniških druţbah ter izredne revizije zaradi 
podcenitve postavk v letnem poročilu delniških druţb v ZGD.37 Zaradi tega zakon o 
prevzemih teh vprašanj naj ne bi več urejal.38 
 
Predlagan prenos ureditve iz ZPre v ZGD bi se tehnično naj uredil z vključitvijo posebnega 
poglavja z naslovom: »Revizija in uveljavljanje odškodninskih zahtevkov«, kot šesti 
pododdelek, na mestu za ureditvijo upravljalske strukture ter pred ureditvijo poglavja o 
statutarnih spremembah ter spreminjanju osnovnega kapitala.39 V okviru tega pododdelka bi 
se naj vključili trije odseki, to je: 
 
- revizija zaradi preveritve ustanovitvenih postopkov ter vodenja posameznih poslov 


druţbe, 
- izredna revizija zaradi podcenitve postavk v letnem poročilu, 
- toţba za povrnitev škode. 
 
 


2.2. Redakcijske spremembe 
 


Določbe iz ZPre so se prenesle v ZGD načeloma v nespremenjenem tekstu, razen nekaterih 
manjših redakcijskih sprememb.40 V ZGD je znesek v tolarjih nadomeščen z zneski v EUR. 
Tako imajo po novem manjšinsko pravico delničarji, katerih skupni deleţi znašajo najmanj 
desetino osnovnega kapitala ali nominalni znesek ali pripadajoči znesek osnovnega kapitala 
v višini najmanj 400.000,00 EUR.41 Manjšinsko pravico glede zahtevka, tako za imenovanje 
posebnega kot tudi izrednega revizorja, ima torej manjšina delničarjev, katerih skupni deleţi 
znašajo najmanj desetino osnovnega kapitala, ali nominalni znesek ali pripadajoči znesek 
osnovnega kapitala v višini najmanj 400 tisoč EUR.  
 
Med redakcijske spremembe spada tudi nadomestitev pojma uprava s poslovodstvom. 
Vključitev širšega izraza poslovodstvo je potrebna zaradi enakopravne uvedbe enotirnega 
sistema upravljanja v delniških druţbah, kjer je namesto uprave kot novi organ uveden 
upravni odbor. Zaradi spremenjenih pojmov v zvezi z upravljanjem delniških druţb, so 
nadomeščene tudi določbe, ki so se do sedaj nanašale zgolj na nadzorni svet, v povezavi s 
posebnimi in izrednimi revizijami. Tako se v zakonskem besedilu dosledno uporablja 
namesto članov uprave in nadzornega sveta besedilo »članov organov vodenja in nadzora«. 
Le-to v delniških druţbah z dvotirnim sistemom upravljanja vključuje upravo ter nadzorni 
svet, v druţbah z enotirnim sistemom pa upravni odbor.  
 


                                                 
37


 Predlog ZGD-1, gradivo, projektna skupina za pravo druţb, Ministrstvo za gospodarstvo, verzija z 
dne 02.08.2005. 
38


 ZGD-1 tako predlaga črtanje določb 67. do 79. člena ZPre (Uradni list RS, št. 47/1997, 56/1998); 
zaradi uskladitve z nedavno sprejeto 13. direktivo EU o prevzemih pa bo treba zakon o prevzemih tudi 
sicer bistveno spremeniti.  
39


 Pred obstoječim 306. členom ZGD, ki ureja spremembo statuta. 
40


 V ZPre so bila ta vprašanja obdelana v 12. členih, v ZGD pa je prenos izvršen z 11. členi. Izpuščena 
je določba 68. člena ZPre.  
41


 Znesek 400.000,00 EUR nadomešča nominalni znesek 100 mio SIT po ZPre. Poleg nominalnega 
zneska pa se lahko po novem upoštevajo tudi kosovne delnice, ki nimajo nominalnega zneska, ampak 
se v skladu z ureditvijo v ZGD upošteva njihov tako imenovani »pripadajoči znesek osnovnega 
kapitala«.  
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Nadaljnja redakcijska sprememba se nanaša na terminološko opredelitev revizorjevega 
poročila. Namesto dosedanjega »revizijskega poročila« se dosledno uporablja pojem bodisi 
»posebno revizorjevo poročilo« ali pa »izredno revizorjevo poročilo«. Posebno revizorjevo 
poročilo je pisno poročilo posebnega revizorja o rezultatu revizije zaradi preveritve 
ustanovitvenih postopkov ter vodenja posameznih poslov druţbe. Izredno revizorjevo 
poročilo pa je pisno poročilo izrednega revizorja o izidu izredne revizije zaradi podcenitve 
postavk v letnem poročilu.  
 
Nadaljnja redakcijska sprememba se nanaša na opredelitev knjigovodsko – računovodskih 
kategorij. Tako se v zvezi z izdelavo izrednega revizorjevega poročila namesto pojma aktivne 
postavke opredeljuje bilančno – računovodska kategorija »sredstva«, namesto pojma 
pasivne postavke pa se opredeljuje bilančno – računovodska kategorija »obveznosti do virov 
sredstev«.  
 
V zvezi z izredno revizijo lahko med redakcijske popravke besedila uvrstimo tudi opredelitev, 
da gre za »bistveno« precenjene ali podcenjene postavke v računovodskih izkazih. Tako se 
izredna revizija prvenstveno nanaša na ugotovitev, ali so posamezne postavke v 
računovodskih izkazih bistveno precenjene ter ali so bili kršeni predpisi o vsebini letnega 
poročila. Ne gre več za kršitev predpisov o »razčlenjenosti letnega poročila«, temveč kršitev 
predpisov o »vsebini letnega poročila«. Pri tem pa gre za uporabljen standard bistvene 
precenjenosti oziroma podcenjenosti. Ta standard podrobneje zakonsko ni opredeljen in je 
prepuščen praksi izrednih revizij, ki bo opredelila njegovo vsebino v posameznih primerih. V 
tej zvezi je tudi ostal ţe do sedaj zakonsko opredeljen standard, da se ne upoštevajo 
»neznatne« podcenitve.  
 
 


2.3. Revizorjevo poročilo 
 


Med zgolj redakcijske spremembe pa ne bi mogli več uvrstiti nove opredelitve v zvezi z 
vsebino izrednega revizijskega poročila. Zakon o prevzemih je namreč strogo ločeval med 
tako imenovanimi »zaključnimi ugotovitvami« izrednega revizijskega poročila ter med 
ostalimi deli izrednega revizorjevega poročila. V zaključnih ugotovitvah je moral revizor 
pojasniti:  
 
1. do kolikšne najniţje vrednosti bi morale biti ovrednotene posamezne aktivne postavke 


oziroma s kakšnim najvišjim zneskom bi morale biti ovrednotene posamezne pasivne 
postavke;  


2. za kakšen znesek bi bil letni dobiček višji oziroma letna izguba manjša ob upoštevanju 
ugotovitve iz prejšnje točke.  


 
Prav tako je bilo treba zgolj v zaključnih ugotovitvah revizorjevega poročila izrecno izjaviti, da 
izpodbijane postavke niso bile nedopustno podcenjene. Prav tako je bilo treba zgolj v 
zaključnih ugotovitvah izrednega revizorjevega poročila opredeliti manjkajoče podatke iz 
prilog k računovodstvu oziroma izjavo, da izpodbijano letno poročilo vsebuje vse predpisane 
podatke. V skladu s tem so lahko bodisi druţba bodisi manjšinski delničar vodili nadaljnje 
postopke pred sodiščem zgolj v zvezi z zaključnimi ugotovitvami izrednega revizorjevega 
poročila, ne pa morebitnimi drugimi njegovimi deli oziroma navedbami v tem poročilu. V 
skladu s tem je bila določena tudi dolţnost uprave, da upošteva zaključne ugotovitve 
izrednega revizorjevega poročila v naslednjem letnem poročilu, pod pogojem, da je bilo 
izredno revizorjevo poročilo pravnomočno. Sama ta zakonska opredelitev je na nek način 
tudi ţe opredeljevala revizorjevo delo, čeprav o tem zakon ni vseboval nobenih drugih 
posebnih določb.  
 
V tej zvezi ZGD-1 prinaša pomembno novost, in sicer z izrecno napotitvijo, tako glede poteka 
revidiranja, kot tudi glede pogojev revidiranja, na smiselno uporabo določb zakona, ki ureja 
revidiranje. Tako po novi ureditvi zakon zgolj opredeljuje vsebino izredne revizije zaradi 
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podcenitve postavk v letnem poročilu. Sam postopek revidiranja in v zvezi s tem tudi 
strukturo, formo in ostala vprašanja v zvezi s samim izrednim revizijskim poročilom, pa je 
prepuščeno posebnemu zakonu. Tako se torej pravno formalno ne loči več med 
posameznimi deli izrednega revizorjevega poročila na zaključne ugotovitve in ostale dele 
izrednega revizorjevega poročila. Opredeljena je torej vsebina – rezultat, ki mora biti 
določena v izrednem revizorjevem poročilu, oblikovno pa je to prepuščeno posebnemu 
zakonu. V tej zvezi je pomembna podrobnejša opredelitev, da revizor s t. i. »pojasnjevalnim 
odstavkom« svojega poročila navede ugotovljiv znesek, za katerega bi bil višji ali niţji letni 
dobiček ali letna izguba, če bi bile uporabljene ustrezne metode, pod pogojem, če priloge k 
računovodskim izkazom, ki so sestavni del izpodbijanega letnega poročila, niso vsebovale 
podatkov o odmikih metod vrednotenja in oblikovanja popravkov vrednosti, ki bi jih druţba 
morala uporabiti v skladu z zakonom, računovodskimi standardi in svojimi računovodskimi 
usmeritvami.  
 
Podobna dopolnitev je predlagana pri posebni reviziji. Tudi glede poteka revidiranja in 
pogojev revidiranja pri posebni reviziji se za preveritev ustanovitvenih postopkov ter vodenja 
posameznih poslov druţbe smiselno uporabljajo določbe zakona, ki ureja revidiranje, o 
reviziji letnih poročil.  
 
V obeh primerih tako pri posebni reviziji kot tudi pri izredni reviziji, bo zakonsko napotilo na 
smiselno uporabo specialnega zakona o revidiranju dobrodošlo v praksi, predvsem tudi za 
revizorje, ki bodo pri teh postopkih uporabljali »svoj« matični zakon in preko tega tudi pravila 
revizijske stroke. ZGD kot materialnopravni predpis pa določa le osnovna vsebinska 
vprašanja v zvezi s posebno in izredno revizijo, kot enemu od korporacijskopravnih institutov 
manjšinskih pravic delničarjev v delniški druţbi. S smiselno uporabo določb zakona, ki ureja 
revidiranje, pa se bodo tudi ti postopki uskladili s siceršnjimi revizijskimi postopki, ki primarno 
potekajo pri revidiranju letnih poročil.  
 
 


2.4.Odškodninska odgovornost revizorjev 
 
Doslej ZPre o odškodninski odgovornosti niti posebnega revizorja niti izrednega revizorja ni 
vseboval posebnih določb. Zato je veljal splošni reţim odškodninske odgovornosti, torej 
odškodninska odgovornost revizorja kot profesionalca – strokovnjaka, v skladu z določili 
obligacijskega zakonika. Po splošnih pravilih obligacijskega prava pa odškodninska 
odgovornost glede višine odškodnine praviloma ni omejena. Omejitev je določena le pri 
poslovni odškodninski odgovornosti, glede na dejstvo pričakovanosti, razen, če gre za 
namerno kršitev poslovnih obveznosti ali pa je prisotna huda malomarnost (prvi in drugi 
odstavek 243. člena OZ). ZGD pa ima v splošnem delu, kjer opredeljuje revidiranje in v tej 
zvezi revizorjevo odgovornost, specialno ureditev odškodninske odgovornosti. Revizor sicer 
odgovarja druţbi in delničarjem oziroma druţbenikom druţbe za škodo, ki jim jo povzroči s 
kršitvijo pravil o revidiranju, določenih z zakonom, ki ureja revidiranje. Vendar je limitiran   
obseg odškodnine. Revizor odgovarja za škodo do višine 35 mio SIT. Vendar seveda 
omejitev odškodninske odgovornosti ne velja, če je bila škoda povzročena namenoma ali iz 
hude malomarnosti (tretji odstavek 54. člena ZGD). Ta omejitev odškodninske odgovornosti 
po obsegu odškodnine pa ni določena splošno za vsako  revizorjevo opravilo , ampak le v 
zvezi s kršitvijo zakona o revidiranju, ki ureja revidiranje, pri revidiranju letnih poročil 
gospodarskih druţb.  
 
Prenovljeni ZGD v tej zvezi prinaša bistveno novost, in sicer se sprejema koncept omejene 
odškodninske odgovornosti pri obsegu odškodnine tudi za posebnega revizorja in izrednega 
revizorja. Zakon to nomotehnično izrazi s smiselno napotitvijo uporabe tretjega odstavka 54. 
člena ZGD tudi glede odškodninske odgovornosti posebnega in izrednega revizorja. Takšna 
pravna ureditev bi naj po eni strani vplivala na pocenitev revizijskih stroškov ter na 
učinkovitejše revizijske postopke. Po drugi strani pa se izenačuje reţim odškodninske 
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odgovornosti in s tem uporabe standarda potrebne profesionalne skrbnosti za revizorje v 
njihovih postopkih po ZGD. 
 
 


2.5. Posebni revizor ter izredni revizor 
 
Zakon o prevzemih pri določitvi posebnih ter izrednih revizorjev ni sledil nemškemu AktG, po 
katerem se obravnavani institut sicer povzema, kjer so lahko za pregled ustanovitvenih 
postopkov in posameznih poslov druţbe pristojni različni strokovnjaki. ZPre omejuje krog 
oseb le znotraj revizijske stroke. Pri tem pa je ZPre ločil moţnost imenovanja posebnega 
revizorja ter izrednega revizorja. Po izrecnem določilu 68.člena ZPre je za posebnega 
revizorja lahko imenovana samo pravna oseba, ki je pooblaščena opravljati naloge 
revidiranja po zakonu, ki ureja revidiranje računovodskih izkazov. Podobna omejitev je v 
ZPre določena tudi za izrednega revizorja, ker zakon napotuje na smiselno uporabo 
citiranega 68. člena ZPre (75. člen ZPre).  
 
Prenovljeni ZGD-1 – takšne omejitve pri imenovanju posebnega in izrednega revizorja zgolj 
na pravne osebe več ne vsebuje. Tako pride v poštev splošni reţim po zakonu, ki ureja 
revidiranje, o reviziji letnih poročil, tudi glede oseb ter pogojev, ki jih morajo izpolnjevati 
osebe, ki opravljajo revizijo. V tej zvezi je aktualno vprašanje nezdruţljivosti funkcije revizorja 
s siceršnjimi revizijskimi opravili. ZPre o tem ni vseboval nobenih posebnih določil. Med 
drugim tudi ni izrecno prepovedal imenovanje tiste osebe, ki je opravljala siceršnje revizijske 
posle za druţbo oziroma je revidirala letno poročilo. Teorija je v tej zvezi zastopala stališče, 
da je za izrednega revizorja prepovedano imenovati tistega revizorja, ki je sicer revidiral letno 
poročilo, saj bi v nasprotnem primeru sam še enkrat kontroliral letno poročilo, ki ga je  pred 
tem revidiral in s tem posredno kontroliral samega sebe. To vprašanje je v ZGD-1 izrecno 
določeno. Velja omejitev, tako pri posebnem revizorju, kot tudi pri izrednem revizorju. Za 
posebnega revizorja ne more biti imenovana oseba, ki je revidirala letno poročilo druţbe v 
zadnjih petih letih. Za izrednega revizorja pa ne more biti imenovana oseba, ki je revidirala 
letno poročilo druţbe v zadnjih treh letih. Rok pet let pri posebnem revizorju je smiselno 
usklajen z obdobjem, na katerega se pregled posameznih poslov nanaša.  
 
 


2.6. Objava, sporočanje in obravnavanje izrednega revizorjevega poročila 
 
Ţe doslej je ZPre določal dolţnost uprave, da mora zaključne ugotovitve izrednih revizorjev 
objaviti v glasilu druţbe (sedmi odstavek 76. člena ZPre). ZGD-1 v tej zvezi natančno določa, 
da mora poslovodstvo ugotovitve izrednih revizorjev objaviti v skladu s 185. členom ZGD, ki 
sicer določa način objav pomembnih za druţbo, preko glasila druţbe ali v elektronski obliki. 
Dodatno pa je v tej zvezi določena dolţnost, da je treba vsakemu delničarju na njegovo 
zahtevo, najkasneje naslednji delovni dan, brezplačno dati prepis revizorjevega poročila 
(torej v celoti). V nadaljevanju zakon določa nekatere formalnosti v zvezi s predloţitvijo in 
obravnavo izrednega revizorjevega poročila. Tako je določena dolţnost izrednega revizorja, 
da podpiše izredno revizorjevo poročilo in ga nemudoma predloţi poslovodstvu in sodišču, ki 
ga je imenovalo. Posebej pomembna novost v tej zvezi pa je obveznost obravnave 
izrednega revizorjevega poročila tudi na skupščini nasledniške druţbe. Poslovodstvo druţbe 
mora predloţiti izredno revizorjevo poročilo nadzornemu svetu in ga uvrstiti na dnevni red 
naslednje skupščine. Proti ugotovitvam izredne revizije je mogoč ugovor, tako s strani druţbe 
kot s strani delničarjev. Zakon tako kot doslej določa 30. dnevni rok od dneva objave 
izrednega revizorjevega poročila. Zakon v tej zvezi ne predpisuje nobene pristojnosti 
skupščine. Zaradi tega velja splošni reţim pristojnosti, ki je določen primarno v korist 
poslovodstva. Tudi iz rokov izhaja, da o vloţitvi ugovora ne odloča skupščina. Zakon tudi 
izrecno določa, kot je bilo določeno ţe doslej, da mora v primeru pravnomočno potrjenega 
izrednega revizorjevega poročila poslovodstvo ugotovitve glede postavk in zneskov 
upoštevati pri izdelavi v prvem naslednjem letnem poročilu. Pri tem začne teči rok bodisi po 
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izdelavi izrednega revizorjevega poročila ali z dnem pravnomočnosti odločbe, s katero je bil 
ugovor zavrnjen.  
 
 


2.7. Tožba za povrnitev škode – actio pro socio 
 
ZGD-1 povzema dosedanje rešitve iz ZPre glede pravice manjšine, da vloţi toţbo v imenu 
druţbe za povrnitev škode, ki so jo druţbi v zvezi z ustanovitvijo povzročili ustanovitelji ali za 
povrnitev škode v zvezi z vodenjem posameznih poslov druţbe, ki je druţbi nastala kot 
posledica kršitve dolţnosti članov organov vodenja ali nadzora. Z nomotehničnega vidika je v 
tej zvezi nova razvrstitev zakonskih določb, ker ZGD-1 opredeljuje toţbo za povrnitev škode 
v posebnem odseku, takoj za obema specialnima revizijskimi postopkoma, medtem ko so 
bila določila v zvezi s to toţbo v ZPre vključena znotraj poglavja o posebni reviziji, na katero 
se toţba tudi sicer smiselno navezuje. Posebno revizorjevo poročilo namreč utemelji 
eventualno oškodovanje druţbe, kar je podlaga za nadaljnje sodne postopke, vključno z 
uveljavljanjem manjšinskih pravic. Tako iz nove predlagane ureditve ne izhaja, da bi bila za 
toţbo procesna predpostavka predhodno izdelano posebno revizorjevo poročilo.  
 
Z vsebinskega vidika je pomembna novost v določenem roku šestih mesecev od dneva 
skupščine, v katerih je poslovodstvo druţbe zavezano vloţiti toţbo za povrnitev škode, 
seveda pod pogojem, če tako sklene skupščina z navadno večino glasov. Podoben rok je na 
novo določen tudi manjšini, ki lahko vloţi toţbo v imenu druţbe, kolikor predlog za vloţitev 
toţbe na skupščini ni bil sprejet, ali če skupščina ne imenuje posebnega zastopnika za 
pravdo, ali če poslovodstvo ali posebni zastopnik ne ravnata v skladu s sklepom skupščine, 
po katerem je toţbo treba vloţiti.  
 
Z vidika varstva manjšinskih delničarjev so zelo pomembne novosti glede nekaterih 
procesnih vprašanj. Sedaj zakon izrecno določa, da v pravdi nastopa druţba kot toţeča 
stranka. Manjšinski delničarji so torej na nek način zakonski zastopnik druţbe tedaj, ko je 
toţen bodisi siceršnji zakoniti zastopnik ali ko zakoniti zastopnik to svojo dolţnost opusti. Še 
pomembnejše pa je vprašanje stroškov. Le-ti lahko v praksi preprečijo ali vsaj odvrnejo 
manjšino za sodno uveljavljanje druţbenih odškodninskih zahtevkov. Glede stroškov nova 
ureditev izrecno napotuje na smiselno uporabo ureditve stroškov pri postopkih imenovanja 
posebnega revizorja preko sodišča. S sklepom o imenovanju posebnega revizorja naloţi 
sodišče druţbi, da zaloţi predujem za kritje stroškov posebne revizije (če druţba predujma 
ne zaloţi, ga sodišče izterja po uradni dolţnosti; sedmi odstavek 67. člena ZPre). To po novi 
ureditvi velja tudi za stroške pravdnega postopka. Manjšino, tako vsaj na začetku, finančno 
stroški postopka ne bodo obremenjevali, ker jih mora zaloţiti druţba. Druţba zaloţi 
predujem, iz katerega se plačajo stroški postopka. Če sredstva predujma ne zadoščajo, 
mora sodišče druţbi naloţiti zaloţitev dodatnega predujma. Tudi v tem primeru pritoţba ne 
zadrţi izvršbe. Druţba bo praviloma tudi nosila stroške, kar izhaja iz napotitve na smiselno 
uporabo ureditve stroškov v zvezi z imenovanjem posebnega revizorja. Vendar se  hkrati s 
tem  smiselno uporabljajo tudi določila pri ureditvi povrnitve stroškov, po katerih zakonska 
ureditev zagotovitve predujma in nošenja sodnih stroškov ne izključuje pravice druţbe 
zahtevati povrnitev stroškov, ki so ji nastali zaradi neutemeljene posebne revizije, po 
splošnih pravilih o odškodninski odgovornosti. Druţba bo torej lahko po splošnih pravilih 
odškodninske odgovornosti uveljavljala zaloţene stroške kot odškodnino od tistih 
manjšinskih delničarjev, ki bodo povsem neutemeljeno bodisi vloţili toţbo bodisi vodili toţbo 
v imenu in za račun druţbe bodisi vztrajali v pravdi ter opravljali posamezna procesna 
ravnanja. Če bodo torej manjšinski delničarji povsem brez razlogov in neutemeljeno vlagali 
toţbe in vodili pravdne postopke ter jih nadaljevali, bodo za to svojo početje tudi 
odškodninsko odgovarjali. Sodna praksa bo tista, ki bo pri tem izoblikovala podrobnejše 
kriterije ravnanja manjšinskih druţbenikov v smislu standarda posebne revizije oziroma 
neutemeljenih sodnih postopkov. V tej zvezi bo imelo pomembno vlogo tudi posebno 
revizorjevo poročilo. Če bo iz posebnega revizorjevega poročila izhajalo škodovanje druţbe, 
potem bo utemeljeno tudi vlaganje toţb in vodenje ustreznih postopkov. Če pa posebno 







 19 


revizorjevo poročilo dvomov o nepravilnostih oziroma škodovanjih ne bo potrdilo ali pa 
posebno revizorjevo poročilo sploh ne bo izposlovano, potem bodo vloţene toţbe oziroma 
vodeni sodni postopki, vsaj z vidika odgovornosti za stroške, verjetno neutemeljeni in s tem 
naloţeni manjšinskim delničarjem, ki jih bodo neutemeljeno povzročili.  





