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Uvod

Cilj revizije je povedati stopnjo zaupanja predvidenih uporabnikov v radunovodske izkaze'. To se
doseze z izrazenim mnenjem revizorja o tem, ali so racunovodski izkazi v vseh pomembnih pogledih
sestavljeni v skladu s primernim okvirom racunovodskega porocCanja. Mednarodni standardi
revidiranja zahtevajo, da revizor kot podlago za svoje mnenje pridobi sprejemljivo zagotovilo, da
racunovodski izkazi kot celota ne vsebujejo nobene pomembno napacne navedbe zaradi prevare ali
napake. Sprejemljivo zagotovilo je pridobljeno, ko je revizor pridobil zadostne in ustrezne revizijske
dokaze, da je revizijsko tveganje zmanjsal na sprejemljivo nizko raven.

Vecino revizorjevega dela pri oblikovanju revizorjevega mnenja sestavlja pridobivanje in vrednotenje
revizijskih dokazov. Revizijski postopki za pridobivanje revizijskih dokazov lahko vkljucujejo
pregledovanje, opazovanje, poizvedovanje, potrjevanje, ponovno izracunavanje, ponovno izvajanje in
analiticne postopke. Revizijski postopki so lahko uporabljeni kot postopki ocenjevanja tveganj,
preizkusi kontrol ali postopki preizkusanja podatkov glede na kontekst, v katerem jih revizor uporabi.
Kompleksnost revizijskih postopkov za pravilno in u¢inkovito izvajanje revizije med drugim terja
strokovno usposobljenost revizorja in poznavanje uporabnosti ter primernosti revizijskih postopkov in
dobro strokovno presojo.

Namen zaklju¢nega dela je predstavitev u€inkovitosti, uporabnosti in izvedbe analiticnih postopkov za
zbiranje ustreznih in zadostnih revizijskih dokazov. Zaradi raznovrstnosti revizijskih postopkov, med
katerimi se revizor odloca pri izvajanju revizije, je pomembno, da revizor pozna primernost uporabe
analiti¢nih postopkov, njihovo uporabno vrednost in metode njihovega izvajanja - temu je namenjeno
prvo poglavje, ki sledi uvodu zaklju¢nega dela.

V drugem poglavju sem prikazala teoreti¢ni proces izvedbe analiticnih postopkov pri razli¢nih
stopnjah revizije in razli¢ne dejavnike, ki so pomembni za izvedbo analiti¢nih postopkov.

Tretje poglavje je namenjeno prikazu aplikacije analiti¢nih postopkov na prakticnem primeru, in sicer
pri reviziji raCunovodskih izkazov podjetja za leto 2010. Najprej je prikazana izvedba analiticnih
postopkov na stopnji nacrtovanja revizije, pri kateri so analiti¢ni postopki dobra podlaga za
spoznavanje poslovanja in ugotavljanje podrocij moznih tveganj. Nato je prikazana izvedba analiti¢nih
postopkov preizkusa podatkov na tistih postavkah racunovodskih izkazov, kjer smo z analiti¢nimi
postopki, poleg vodoravne in navpicne analize, ucinkovito izvedli tudi druge metode analiti¢nih
postopkov in s tem pridobili revizijske dokaze o posameznih uradnih trditvah v ra¢unovodskih izkazih.
Namen zakljuénega dela namre¢ ni prikaz uporabe analiti¢nih postopkov na vseh postavkah
racunovodskih izkazov. Kriterij za izvedbo analiti¢nih postopkov je bil torej, ne glede na pomembnost,
primerna in ucinkovita izvedba ve¢ metod analiti¢nih postopkov preizkuSanja podatkov na podlagi
opredeljenih pricakovanj in razpoloZzljivih podatkov.

V zaklju¢ku povzemam bistvene ugotovitve in odgovorim na vprasanje, ki je zastavljeno v naslovu
zakljucnega dela.
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1 Predstavitev analiticnih postopkov

1.1 Pojem analiti¢nih postopkov

Analitiéni postopki® so revizijski postopki, ki zajemajo pridobivanje revizijskih dokazov na podlagi
analize in primerjave razmerij med racunovodskimi in nerac¢unovodskimi podatki (McKee, 1989, str.
1). So del revizijskih postopkov, ki jih, poleg pregledovanja, opazovanja, preiskovanja, poizvedovanja,
potrjevanja, ponovnega izraCunavanja in ponovnega izvajanja, revizor uporablja za pridobivanje in
vrednotenje revizijskih dokazov, z namenom oblikovanja in utemeljitve njegovega mnenja. Analiticni
postopki so torej del revizijskih postopkov, ki jih revizor uporablja za preveritev uradnih trditev
poslovodstva v racunovodskih izkazih.

Uporaba analiti¢nih postopkov revizorju omogoc¢i pridobiti celovito sliko o poslovanju podjetja in je
pomo¢ pri testiranju pravilnosti racunovodskih izkazov, ne da bi prouceval individualne transakcije, ki
sestavljajo racunovodske izkaze. S tem igrajo analiticni postopki pomembno vlogo kot pomo¢
revizorju pri oblikovanju poteka, Casa in obsega opravljanja revizijskih postopkov v posameznem
podjetju ter pri oblikovanju koncnega revizorjevega mnenja glede na upravicenost, razumnost in
logi¢nost transakcij in saldov (Koskivaara, 2004, str. 198).

Analiticni postopki predstavljajo skupno ime za vrsto metod in tehnik, ki se uporabljajo pri
revidiranju, kot so analiziranje s kazalniki, vodoravna in navpi¢na analiza racunovodskih izkazov,
enostavni testi smiselnosti in napovedno analiziranje z modelom ali s statisti¢nimi metodami. Njihov
namen je ugotavljanje nenavadnih gibanj oziroma odstopanj posameznih postavk ali prepoznavanje
odsotnosti pricakovanih gibanj oziroma odstopanj postavk v racunovodskih izkazih.

Uporabljajo se v razli¢nih fazah revizije, odvisno od cilja, ki ga revizor Zeli doseci. Na zacetni stopnji
revizije analiti¢ni postopki pomagajo revizorju pri spoznavanju revidiranega podjetja in njegovega
okolja ter pri nacrtovanju narave, obsega in casa nadaljnjih revizijskih postopkov ter takem
oblikovanju revizijskih programov, da se delo osredoto¢i na nenavadna ali izstopajoCa podrocja.
Njihova uporaba je na stopnji nacrtovanja revizije obvezna. Na stopnji preizkuSanja podatkov in
testiranja se analiticni postopki lahko uporabijo za pridobivanje dokazov in dokazovanje ali
potrjevanje drugih revizijskih ugotovitev, predvsem kot podporni revizijski postopek. Njihova uporaba
se zahteva ob koncu revizije zaradi ugotovitev revizorja, ali so bile vse nenavadne postavke pravilno
raziskane in kot pripomocek za pridobitev koncnega pregleda ustreznosti revidiranih racunovodskih
izkazov in oblikovanju celovitega sklepa pred izdajo revizorjevega mnenja (Boynton & Kell, 1996, str.
200).

Razlagalni slovar Mednarodnih standardov revidiranja® opredeljuje analiti¢ne postopke kot ovrednotenja
racunovodskih informacij, opravljena s proucevanjem verjetnih razmerij, tako med ra¢unovodskimi
kot tudi neraGunovodskimi podatki. Analiti¢ni postopki obsegajo tudi tako preiskovanje, ki je potrebno
za ugotovljena nihanja ali razmerja, ki niso v skladu z drugimi ustreznimi informacijami ali za bistven
znesek odstopajo od pricakovanih vrednosti, in sicer:

2 Angl. analytical procedures, analytical auditing, analytical review, the business approach to auditing, audit by
comparison, audit by exception, performance indicator review.
3 Mednarodni standardi revidiranja, 2009



e primerjavo rac¢unovodskih informacij s primerljivimi informacijami prej$njih obdobij;

e primerjavo racunovodskih informacij s pric¢akovanimi ali predracunskimi izidji;

e proucevanje soodvisnosti razlicnih racunovodskih informacij v opazovanem obdobju;

e primerjavo racunovodskih informacij opazovanega podjetja s primerljivimi informacijami
podjetij iz panoge dejavnosti;

e proucevanje soodvisnosti racunovodskih in ustreznih neracunovodskih informacij.

V nadaljevanju poglavja je podrobneje predstavljena vloga analiti¢nih postopkov v reviziji, njihova
ucinkovitost in uporabnost ter prakti¢na uporaba. Podrobneje so razdelane in opisane najpogostejse ter
najuporabnejSe metode analiti¢nih postopkov.

1.2 Vlega, uporabnost in uc¢inkovitost analiticnih postopkov

Analiti¢ni postopki so ucinkoviti takrat, ko revizor pri njihovi uporabi in izvedbi odkrije pomembne
napake ter pomembno napacne navedbe v racunovodskih izkazih, ¢e te obstajajo. So stroSkovno
ucinkovit revizijski postopek, ki ob pravilni uporabi in ovrednotenju izidov daje v razmeroma hitrem
¢asu dobro podporo revizorju pri odlo¢anju o nadaljnjih korakih oziroma pripomorejo k pridobivanju
revizijskih dokazov. Revizor §e pred izvedbo analiti¢nih postopkov oceni pri¢akovano uc€inkovitost in
se odloci za izvedbo analiticnih postopkov na podlagi naslednjih dejavnikov (Boynton & Kell, 1996,
str. 334; Montgomery, 1990, str. 269):

a) vrsta uradne trditve. Ucinkovitost in uspeSnost analiticnih postopkov v odkrivanju
potencialnih napak in nepravilnosti je v veliki meri odvisna od verjetnosti razmerij med
podatki, ki jih revidiramo. Dejstvo je, da so razmerja, ki vkljucujejo konte izkaza poslovnega
izida, na splosno bolj predvidljiva od razmerij med postavkami bilance stanja, ker vsebujejo
transakcije iz nekega daljSega Casovnega obdobja. Kljub temu je lahko na primer pri
postavkah kratkoro¢nih poslovnih terjatev, ¢e se zanesemo na delujoCe notranje kontrole, za
izvedbo analiti¢nih postopkov veliko moznosti;

b) revizorjeva ocena tveganja pomembno napa¢nih navedb. Analiticni postopki so
ucinkovitejSi pri revizijah, kjer je ugotovljena stopnja tveganja nizka, kjer revizor zaupa v
ustroj notranjega kontroliranja in kjer je opredeljeno revizijsko tveganje kot visoko;

¢) razpoloZljivost in zanesljivost podatkov. Ve¢ podatkov ima revizor na voljo, ve¢ razlicnih
metod analitiénih postopkov lahko izvede z razlicno nadrobljenimi podatki. Zanesljivi
podatki, v katere revizor zaupa, so pogoj za ucinkovite analiticne postopke in izide, uporabne
kot revizijski dokaz;

d) natané¢nost pri¢akovanj. Pred izvedbo analiticnih postopkov revizor dolo¢i stopnjo
natancnosti kot sprejemljivo razliko med izidom analiti¢nega postopka in knjizeno vrednostjo.
Bolj ko so revizorjeva pricakovanja natancna, zanesljivejsi je izid analiticnega postopka kot
revizijski dokaz.

Na splosno velja, da povecana uporaba in izvedba analiti¢nih postopkov na vseh stopnjah revizije
lahko izboljsa revizorjevo ucinkovitost in uspesnost pri odkrivanju napak ter prevar v racunovodskih
izkazih (Boynton & Kell, 1996, str. 335). Uporabnost analiti¢énih postopkov pri reviziji je odvisna od
vrste dejavnikov, ki jih mora revizor upostevati, da se na izide analiti¢nih postopkov lahko opre.



Analiticni postopki so predvsem uporabni, ko gre za velik obseg poslov in kjer med podatki
obstajajo dolofena razmerja ter povezave med njimi. Najbolj tipicni konti s predvidljivimi razmerji
so na primer konti stroSkov dela, najemnin in amortizacije, ker imajo vsi razmeroma ustaljene in
konstantne sestavine, ki so ob odsotnosti sprememb v poslovanju ali napak v evidentiranju lahko
primerljive od obdobja do obdobja. Analiti¢ni postopki so na primer uporabni pri revidiranju podjetij,
katerih znacilnost je zaraCunavanje relativno majhnih zneskov mnoZzici naro¢nikov mesecno (na
primer elektrodistribucijska podjetja, komunalna podjetja). V primeru, ko gre za mnozico podatkov z
relativno nizkimi zneski, testi podrobnosti niso primerni in ucinkoviti, nasprotno pa so analiti¢ni
postopki, pri katerih revizor z veliko mero natan¢nosti lahko oceni visino prihodkov z uporabo
spremenljivk, kot so Stevilo naro¢nikov, viSina naro¢nine za razli¢ne vrste storitev, najprimerne;jsi
preizkusi podatkov®. V nekaterih primerih je u¢inkovita metoda uporabe vnaprej predvidenih razmerij
med dvema radunoma’.

Analiticni postopki so uporabni ob majhnem tveganju pri kontroliranju, ko je ustroj notranjega
kontroliranja v revidiranem podjetju takSen, da so notranje kontrole vzpostavljene in delujejo, saj to
pomeni tudi vecje zagotovilo zanesljivosti racunovodskih podatkov, ki so osnova za izvedbo
analiti¢nih postopkov. Ce so na primer notranje kontrole pomanjkljive ali jih ni, se bo revizor pri
uradnih trditvah bolj zanasal na preizkuse podrobnosti kot na analiticne postopke preizkusanja
podatkov. Vprasanje, kolikSna in kak$ne vrste prilagoditev obsega revizije je potrebna in sprejemljiva
ob ustreznem ustroju notranjega kontroliranja, je stvar presoje revizorja. Revizor se lahko na primer
odlo¢i omejiti preizkuse podatkov nekaterih kontov na analiticne postopke, Ce je ustroj notranjega
kontroliranja izjemno mocan.

Nadalje so analiti¢ni postopki uporabnejsi takrat, ko je poslovanje revidiranega podjetja stabilno in
deluje v zreli panogi. Ko je podjetje zrelo in stabilno, so tveganja pri poslovanju nizja, kar znizuje
tudi revizijsko tveganje. V takih podjetjih lahko nepricakovani odmiki nakazujejo na obstoj bistvene
napake v ra¢unovodskih izkazih in tak$ne napake so lahko odkrite z analiticnimi postopki, ¢e so ti
uporabljeni primerno. Analiti¢ni postopki so na splosno uporabnejsi v velikih podjetjih, ¢e imajo
vzpostavljen ustroj notranjega kontroliranja, kar povecuje zaupanje revizorja v pridobljene podatke.

Analiti¢ni postopki preizkuSanja podatkov so pri pomembnih postavkah v racunovodskih izkazih
uporabnejsi, ¢e se poleg njih izvedejo tudi preizkusi podrobnosti za isto uradno trditev. V takih
primerih se uporabljajo predvsem kot podporni dokazi revizorju k revizijskim dokazom, pridobljenim
s preizkuSanjem podrobnosti. Kljub njihovi u€inkovitosti je zelo pomembno dejstvo, da jih ne smemo
uporabljati samostojno za pomembne in materialne postavke v racunovodskih izkazih, saj podajajo
negativen tip zagotovila.

Analiti¢ni postopki preizkuSanja podatkov so naCeloma uporabnejSi za velik obseg poslov, ki
postanejo s¢asoma predvidljivi, kar velja na primer za rac¢unovodsko evidentiranje stroskov dela.
Ker uporaba analiti¢nih postopkov temelji na pricakovanju, da med podatki obstajajo in se nadaljujejo
doloCena razmerja, so zelo primerni za pridobivanje revizijskih dokazov o popolnosti stroskov dela in

# Utinkovito orodje za oceno letnih prihodkov kabelskega operaterja je zmnozek povpreénega Stevila naro¢nikov
za vsako ponujeno storitev z meseCno naroCnino za posamezno storitev, pomnozeno z dvanajst. TaksSna
revizorjeva ocena se nato primerja z dejansko evidentiranimi prihodki.

> Revizor oceni stroske komisijske prodaje na podlagi celotnih prihodkov od prodaje.
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kratkoro¢nih obveznosti do zaposlenih. Testiranje stroskov dela z analitiénimi postopki je primerno in
uporabno takrat, ko so notranje kontrole ucinkovite in obseg transakcij velik, sicer je preizkus
podrobnosti revizijski proces, ki je primernejsi.

Pri odkrivanju prevar so se analitiCni postopki izkazali kot zelo dobro orodje revizorjev, saj
poslovodstvo ob prevarantskem porocanju v racunovodskih izkazih prireja ve¢inoma racunovodske
podatke, tezje pa prireja nefinancne podatke, ki so uporabljeni pri analiticnih postopkih, zato so
neobicajna in nepri¢akovana odstopanja lazje odkrita. Za odkrivanje tovrstnih mahinacij so posebe;j
primerni testi smiselnosti, za katere so znacilna vnaprej pricakovana razmerja med razlicnimi
spremenljivkami, njihova odsotnost je lahko pokazatelj napak ali prevar v ra¢unovodskih izkazih.

Ko rezultati analiti¢nih postopkov preizkusa podatkov ustrezajo pricakovanjem revizorja in je tveganje
pri odkrivanju, zaradi nizkega ocenjenega tveganja pri delovanju in tveganja pri kontroliranju, v zvezi
z uradno trditvijo ocenjeno kot visoko, v nekaterih primerih ni nujno, da revizor nadalje izvaja
preizkuse podrobnosti. Vseeno pa za vecino uradnih trditev velja, da so analiti¢ni postopki manj
ucinkoviti in uspesni od preizkusa podrobnosti.

1.3 Metode analiticnih postopkov

Poznavanje metod analiti¢nih postopkov in njihova u€inkovita izvedba glede na prej nastete dejavnike
revizorja usmerja v pravilne odloCitve glede uporabe posamezne metode pri izvedbi analiti¢nih
postopkov, uporabe primernih podatkov in ovrednotenja izidov analiti¢nih postopkov (Mckee, 1989,
str. 22).

Za izvedbo analiti¢nih postopkov se uporabljajo razlicne metode in tehnike, ki omogocajo izboljSanje
uspesnosti in ucinkovitosti revizije, pomo¢ pri opredelitvi revizorjevih pricakovanj ter primerjavo
njegovih pric¢akovanj z dejanskimi podatki podjetja. Ob pravilni in smiselni uporabi doloenih metod
analiticnih postopkov lahko revizor pridobi prepricljive revizijske dokaze ter odpravi potrebo po
nadaljnjem preverjanju s preizkusanjem podrobnosti, vendar le v primeru, ¢e so bili osnovni parametri
ustrezno preverjeni in ne gre za pomembno postavko v racunovodskih izkazih. Nekatere metode
analitiénih postopkov dajejo manj prepricljive revizijske dokaze in so samo koristna podkrepitev
revizorju, ¢e se uporabijo v kombinaciji z drugimi revizijskimi postopki. Na primer uporaba splosno
priznanih panoznih kazalnikov je pogosto lahko uspe$na pri analiti¢nih postopkih preizkuSanja
podatkov za pridobitev dokazov za podporo sprejemljivosti knjizenih zneskov. Drug primer uc¢inkovite
revizijske strategije je povezava enostavnega testa smiselnosti s preizkusom podrobnosti na letni ravni.

Vrste moznih tehnik in metod, ki so vkljuCene v analitiéne postopke, so po tezavnosti lahko od
enostavnih pregledov in primerjav (absolutnih podatkov podjetja, odstotkov, raznih kazalnikov,
analize trenda) do uporabe zapletenih statisticnih metod in uporabe tehnik za kopanje po podatkih
(angl. data-mining methods). V Tabeli 1 so nastete najpogosteje uporabljene in uporabne tehnike ter
metode za izvedbo analiticnih postopkov (McKee, 1989, str. 5).



Tabela 1: Vrste tehnik in metod za izvedbo analiticnih postopkov

Naziv metode Nacin uporabe

e QOdstotna sprememba glede na preteklo leto
Primerjava dveh tock o Absoh.ltnafprernemba .glede na preteklo leto
e Kombinacija odstotne in absolutne spremembe glede na

preteklo leto

Enostavni testi smiselnosti (angl. L . .
) e Posredni izracun salda z uporabo vzro¢nih koeficientov
Simple Reasonableness Tests)

Izra¢un in analiza kazalnikov e Primerjava s kazalniki preteklega leta
(angl. Ratio Analysis) e Primerjava s panoznimi kazalniki
e Primerjava s kazalniki konkuren¢nih podjetij

Strukturni raCunovodski izkazi | e Primerjava relativnih zneskov z zneski preteklega leta
(angl. Common-Size Statements) | e Primerjava s panoznimi strukturnimi ratunovodskimi izkazi

Preprosta analiza ¢asovnih vrst | e Preveritev trenda na podlagi gibanja grafa

(angl. Simple Time Series e Izracun povprecne spremembe v casovnem obdobju
Analysis) e Tehtano drseCe povprecje

e Pregled proracuna in finan¢nega nacrta, neskladnosti in
Financ¢na napoved tolmacenje razlik
e Revizor pripravi napovedi in analizira pomembne razlike

Statisticna analiza ¢asovnih vrst | e Regresijska analiza

(angl. Statistical Time Series e Metoda avtoregresivnega integriranega drsecega povprecja
Analysis) (ARIMA)®

Statisticni modeli finan¢nih e Regresijska analiza
razmerij e Druge tehnike matemati¢nega modeliranja

Vir: McKee, Modern Analytical Auditing, 1989, str. 5

Zaradi vrste metod, ki so na voljo za izvedbo analiti¢nih postopkov, revizor vedno presoja, katera od
metod je v danih okolis¢inah najustreznejSa in najucinkovitejSa. Odloca se na osnovi naslednjih
dejavnikov (McKee, 1989, str. 19):

e poznavanje poslovanja revidirane druzbe;

e verjetne karakteristike podatkov, ki so na voljo;

e ucinkovitost in uspesnost drugih revizijskih postopkov;

e stopnja revizije, pri kateri izvajamo analiti¢ne postopke;

e ucinkovitost in uspe$nost posameznih tehnik analiti¢nih postopkov v doloceni situaciji;

e stopnja in vrsta opredeljenega tveganja;

e Zelena moc revizijskih dokazov in cilj, ki ga revizor z analiti¢nimi postopki Zeli doseci.

Ceprav se analitiéni postopki pri razli¢nih stopnjah revizije uporabljajo za razliéne namene, se tehnike
in metode za njihovo uporabo in izvedbo med seboj ne razlikujejo. V nekaterih primerih se metode
kombinirajo, v nekaterih revizor uporabi ve¢ metod hkrati (McKee, 1989, str. 6). Na zacetni stopnji
revizije so uporabne predvsem tiste metode, pri katerih uporabljamo agregatne podatke, s ciljem
spoznavanja poslovanja uspe$nosti in finan¢nega stanja podjetja. To so vodoravna in navpi¢na analiza,
izraun in analiza kazalnikov in preprosta analiza ¢asovnih vrst. Na stopnji preizkusanja podatkov so

% Metodo uvri¢amo med nabor metod, ki so kompleksne in zahtevne ter jih oznaujemo kot ARIMA metode.
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zelo ucinkovita metoda, v kombinaciji s testom podrobnosti, enostavni testi smiselnosti. Kot receno,
obstaja vrsta dejavnikov, od katerih je odvisna ucinkovitost posamezne metode, zato se revizor o
konkretni uporabi posamezne metode odloca pri vsaki reviziji posebe;.

1.3.1 Enostavni testi smiselnosti

Test smiselnosti je proces, pri katerem so uporabljeni podatki, deloma ali v celoti, neodvisni od
sistema racunovodskih informacij in imajo zato lahko dokazi, pridobljeni z uporabo tega testa, veliko
stopnjo zanesljivosti, saj se nefinan¢ni podatki v primerjavi s financnimi bistveno teZje namenoma
priredijo in popravljajo. Revizor torej pri tej metodi primerja racunovodske in finan¢ne podatke, kot so
na primer stroski pla¢, stroski proizvodnje, prihodki od najemnin, z ustreznimi neracunovodskimi in
nefinanénimi informacijami, kot so na primer $tevilo zaposlenih, kvadratna povrSina prostora, Stevilo
proizvodov in podobno.

Za izvedbo te metode revizor najprej opredeli spremenljivke, ki so povezane s preiskovano postavko
(na primer stro$ki dela so povezani s spremenljivkami, kot je povprecno Stevilo zaposlenih, povpre¢na
placa, Stevilo delovnih dni, gibanje Stevila zaposlenih, delez odsotnosti), doloci, kaksen je odnos med
opredeljenimi spremenljivkami in kontom (stroske dela ocenimo tako, da pomnozimo mesecno Stevilo
zaposlenih s povprecno mesecno placo in vse skupaj pomnozimo z dvanajst) in nato zdruzi
spremenljivke za pridobitev ocene konta.

Enostavni testi smiselnosti so najbolj uporabni pri testiranju izkaza poslovnega izida na kontih
prihodkov in stroskov, saj je s temi konti povezanih najve¢ nefinan¢nih spremenljivk. Kot primer v
Tabeli 2 navajam nekatere primere stroskov in njim povezanih nefinan¢nih spremenljivk, ki jih revizor
predvideva za pridobitev ocene stroskov, mozne pa so Se vrste drugih.

Tabela 2: Posamezni konti stroskov in z njimi povezane spremenljivke

Stroski Z njimi povezane spremenljivke
Stroski obresti osnovna vrednost, casovno obdobje, obrestna mera
Stroski popravil in vzdrzevanja starost strojev, strojne ure
Stroski bencina aktivnost (km, ure ...), poraba bencina na enoto
Stroski potovanj Stevilo dni na potovanju, dnevnica, Stevilo oseb
Stroski pla¢ prodajnega osebja Stevilo zaposlenih, osnovna placa, stopnja provizije, prodaja
Stroski pla¢ delavcev ¢as, nadure, neizrabljen Cas, Stevilo delavcev, placni razredi
. . starostna struktura terjatev, delez popravka glede na strukturo,
Popravki vrednosti .
bonitetne ocene

Vir: McKee, Modern Analytical Auditing, 1989, str. 34

Za pridobitev ocene posameznega konta prihodkov v izkazu poslovnega izida lahko revizor
predvideva razmerja z mnogimi nefinanénimi spremenljivkami. V Tabeli 3 navajam le nekatere.



Tabela 3: Posamezni konti prihodkov po dejavnostih in z njimi povezane spremenljivke

Dejavnost Testirana postavka Enostavni test smiselnosti
hotelirstvo Prihodki od zasedenosti sob | Zasedenost sob * povprecna cena sobe
leasing Prihodki od najema Stevilo enot v najemu * povpreéna cena najema
strokovne Prihodki od honorarja Stevilo zaposlenih * povpretna cena storitve *
storitve povprecno Stevilo ur na zaposlenega
transport Prihodki transporta Iz zneska za porabljeno gorivo lahko dobimo

porabljeno Stevilo km, kar je lahko povezano s
povprecnim prihodkom na km

bancnistvo Prihodki od obresti Povpre¢na vrednost posojila * Stevilo dni *
povprecna obrestna mera

neprofitne Prihodki Vpisna statistika * povpre¢na Solnina; vpisnina *

organizacije Stevilo vpisov

Vir: McKee, Modern Analytical Auditing, 1989, str. 35

Tudi na kontih bilance stanja obstajajo nekatere povezave med spremenljivkami, na podlagi katerih
lahko pridobimo oceno posameznega bilan¢nega konta. Kljub temu so povezave med spremenljivkami
bilance stanja manj predvidljive, saj gre za static¢ni izkaz, ki prikazuje neko tocko v Casu, zaradi Cesar
so dinamic¢ne spremenljivke izloCene.

1.3.2  Navpicna analiza racunovodskih izkazov

Navpi¢na analiza omogoca primerjavo racunovodskih podatkov strukture racunovodskih izkazov v
okviru enega obraCunskega obdobja. S pomocjo te analize lahko vsak racunovodski podatek
prikazemo kot relativni delez glede na izbrano celoto. Bistvena prednost navpi¢ne analize je v tem, da
so posamezne postavke prikazane kot delez oziroma relativno Stevilo, kar omogoc¢a medsebojne
primerjave podjetij razlicnih velikosti in primerjave revidiranega podjetja skozi ve¢ zaporednih let v
obdobju inflacije. Z relativnimi delezi se namre¢ iznicijo razlike v velikosti podjetij (Slapnicar, 2011,
str. 4).

Pri navpicni analizi bilance stanja kot osnovo najprej izberemo bilancno vsoto. V tem primeru nam
odstotki povedo delez posamezne postavke sredstev in obveznosti do virov sredstev glede na celotna
sredstva oziroma obveznosti do virov sredstev. Glede na potrebe analize lahko naredimo Se bolj
podrobne navpi¢ne analize, na primer kratkoro¢nih sredstev, dolgoro¢nih sredstev, kapitala in tako
naprej.

Strukturna bilanca stanja, z bilan¢no vsoto kot osnovo, je dobro orodje revizorju v zaCetni stopnji
revizije, za pridobitev slike o pomembnih postavkah v bilanci stanja in kot pomo¢ pri planiranju
revizijskega procesa. Ce na primer v strukturni bilanci zaloge znaajo 62 %, planiramo, da bo
revidiranje zalog predstavljalo pomemben del revizije. Nasprotno pa npr. ob 8% zalogah vemo, da
revidiranje zalog ne bo predstavljalo pomembnega dela revizije, saj zaloge, na podlagi strukturne
bilance stanja, niso pomemben del sredstev podjetja. Nadalje ob 3% strukturnih stroskih v strukturnem
izkazu poslovnega izida revizor v zvezi s temi stroski ne planira direktnih testov, saj so nematerialni.
Vsekakor lahko revizor kasneje, ob pridobitvi novih podatkov in izvedbi drugih revizijskih postopkov,
pride do novih spoznanj glede pomembnosti ali viSine tveganja posameznih postavk in kadarkoli med
revizijo spremeni revizijsko strategijo in revizijske programe. Prav tako je pomembna vsebina
posamezne postavke in povezanost z drugimi, saj lahko, ne glede nato, da postavka v strukturi ni
materialna, revizor s preizkusanjem podatkov o neki postavki pridobi dodatne informacije o neki drugi
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postavki. Zato je bistveno, da se revizor pri planiranju revizijske strategije in izdelavi revizijskih
programov ne osredotoci samo na eno tehniko analiticnih postopkov, ampak skozi razlicne tehnike, ki
so v konkretnem primeru primerne, pridobi zadostne informacije za nadaljnje revizijske postopke.

Pri navpi¢ni analizi izkaza poslovnega izida kot osnovo najveckrat izberemo prihodke od prodaje,
lahko pa tudi celotne prihodke, kosmati poslovni izid iz prodaje ali druge postavke, odvisno od
namena in cilja analize.

1.3.3 Analiza trenda ali vodoravna analiza racunovodskih izkazov

Z vodoravnim racunovodskim analiziranjem ali analizo trenda dobimo informacije o velikosti, smeri
in relativni pomembnosti sprememb posameznih postavk. Te vrste informacije so potrebne za
ugotovitev o tem, ali se je poslovanje podjetja v obdobju izboljsalo in kakSna je dinamika sprememb.
Namen je torej ugotavljanje stopnje rasti in upadanja vrednosti dolo¢enega obdobja v primerjavi z
vrednostmi v drugem obdobju in na podlagi tega napovedati vrednosti v prihodnjem obdobju. Najbolj
uporabljena analiza trendov med revizorji je primerjava tekoCega obdobja s preteklim obdobjem.
Priporocljivo je, da revizor pri primerjavi tekocega obdobja s preteklim analizira absolutne razlike in
relativne razlike (McKee, 1989, str. 59). Revizorja namre¢ zanimajo tako velike absolutne spremembe
zaradi moznih pomembnih napacnih navedb kot tudi velike procentualne spremembe, ki lahko
nakazujejo na vecji problem tudi, ¢e same po sebi niso materialno pomembne.

Bistveno je, da revizor dolo¢i viSino pomembne razlike, preden izvede analizo, s ¢imer se izogne
pristranskim in usmerjenim odlocitvam. ViSina pomembne razlike mora biti povezana z viSino
pomembnosti za celotno revizijo, priporo¢ljiva viSina se giblje od ene tretjine do ene Cetrtine celotne
pomembnosti (McKee, 1989, str. 59). V praksi se viSina relativne pomembnosti za analizo bilance
stanja razlikuje od viSine relativnhe pomembnosti za analizo izkaza poslovnega izida. Za bilanco stanja
je v povprecju uporabljena 10% pomembnost, za doloCitev pomembnosti pri analizi izkaza poslovnega
izida pa je pomemben podatek, ki ga moramo upostevati, tudi nacrtovana rast prihodkov revidiranega
podijetja. Ce je revidirano podjetje naértovalo na primer 15% rast prihodkov, revizor to uposteva pri
dolocitvi pomembnosti in doda na primer pribitek 5 %, tako da znaSa skupna pomembnost za analizo
izkaza poslovnega izida, ob 15% povecanju prihodkov, 20 %. Kljub nekaterim splosnim okvirnim
pravilom je dokonc¢na odloCitev o visini pomembnosti stvar odlocitve in presoje revizorja, ki je ob
njegovi smiselni podkrepitvi odlocitve lahko vi§ja ali nizja.

Prednost te metode je v njeni enostavni in razumljivi uporabi, negativna stran pa je lahko tezka
odlocitev revizorja glede dolocitve viSine pomembnosti za analizo razlik med letoma. Pri tej metodi
prav tako velja, da ne upoSteva informacij iz preteklosti, ki so Ze lahko vsebovale pomembno napacne
navedbe in so Ze komponirane v podatke za analizo. Zato je analiza predvsem uporabna takrat, ko ima
revizor na voljo revidirane podatke iz preteklih let.

Ostale vrste analize trenda so:
e analiza preteklih zaporednih petih let in tekocega leta;
e izris grafa vrednosti preteklih obdobij za napovedi vrednosti tekocih obdobij;

e izracun povprecnih sprememb v preteklih obdobjih in projekcija/napoved vrednosti tekoCega
obdobja.



1.3.4 Analiza s kazalniki

Analiza s kazalniki je z vidika u¢inkovitosti in uporabnosti primerna metoda v zacetni stopnji revizije.
Revizorju daje vrsto informacij o uspesnosti poslovanja podjetja in njegovih bistvenih karakteristikah,
kot na primer, kak$ni so njegovi viri financiranja, kako uspesno je poslovodstvo pri upravljanju
sredstev, koliko vezanih sredstev potrebuje podjetje in tako naprej. Revizor si s primernim
tolmacenjem kazalnikov ustvari celotno sliko podjetja in jo z ostalimi ugotovitvami zdruzi na podlagi
analiti¢nih postopkov. Tako si zagotovi dobro podlago za razvijanje revizijskega in osredotocenje na
pomembna podrocja revizije.

Raziskave so pokazale, da ve¢ kot polovica revizorjev pri svojem delu vedno uporablja vsaj nekatere
izracune kazalnikov, med njimi najpogosteje kratkoro¢ni koeficient, donosnost iz poslovanja in
kazalnike obrac¢anja (McKee, 1989, str. 75). Prednost kazalnikov kot tehnike analiti¢nih postopkov je
v enostavnem izracunu in razumevanju revizorjev z ekonomskimi predznanji, prav tako kazalniki na
podlagi dveh spremenljivk zelo dobro prikazejo in odrazajo celotno poslovanje podjetja. Absolutni
podatki, ki so vsebovani v raCunovodskih izkazih, sami zase dajejo neko sliko poslovanja podjetja,
vendar je ta velikokrat omejena in nepregledna. Za pridobitev natan¢nih ugotovitev revizor absolutne
podatke Se podrobneje analizira in jih prikaze v obliki relativnih Stevil. Te podatke je treba primerjati z
nekim drugim podatkom, kar je v veliki meri odvisno od njihove razpolozljivosti in potreb analize.

Pogosto se za primerjanje racunovodskih izkazov uporabljajo:
e podatki preteklega poslovanja podjetja;
e podatki o nacrtovanem poslovanju;
e podatki o poslovanju podjetij v isti gospodarski panogi (lahko tudi primerjava z najbolj$im
podjetjem v panogi, t. i."benchmarking").

Izracun kazalnika je navadno najpreprostejsi del analize, bistveno pomembnejSe in hkrati zahtevnejse
je vsebinsko razlaganje izracunane vrednosti in ugotavljanje razloga za izracunane vrednosti. V zvezi s
primerjavami si revizor najprej zastavi vprasanje, kaj je normalna ali bolje receno priporocljiva
vrednost posameznega kazalnika. Pred leti se je v teoriji veliko govorilo o »zlatih pravilih, ki naj bi
izkazovala vrednost kazalnikov in bi veljala za vsa podjetja v vseh drzavah. V zadnjem casu se
poudarjata specifi¢nost poslovanja posameznega podjetja in presojanje vrednosti kazalnika z vidika
teh specifi¢nosti. Priporocljive vrednosti kazalnikov se lahko bistveno razlikujejo od drzave do drzave,
od panoge do panoge in od podjetja do podjetja, zato mora revizor dobro poznati podjetje in okolje, v
katerem deluje, da si lahko pravilno razlaga vrednosti kazalnikov. Ravno zaradi pomembnosti
interpretacije kazalnikov je analiza kazalnikov (kot revizorjevo orodje) veckrat kritizirana zaradi
subjektivnosti, saj revizor sam izbere, opredeli in razlaga kazalnike, ki jih Zeli uporabiti pri oceni
poslovanja stranke.

Katere kazalnike analiziranja ra¢unovodskih izkazov uporabiti, je stvar strokovne presoje revizorja.
Odvisna je od njegovega poznavanja panoge in okolja, v katerem deluje revidirana druzba, njene
velikosti in razpolozljivosti podatkov. Iz racunovodskih izkazov lahko izracunamo celo mnoZzico
kazalnikov in med sabo primerjamo najrazli¢nejSe postavke. Kljub temu pa obstajajo nekateri
najpogostejsi kazalniki, ki se uporabljajo na zacetni stopnji revizije in na podlagi katerih revizor
pridobi podatke o ve€ini pomembnih ekonomskih kategorij v revidirani druzbi (McKee, 1989, str. 79)
in jih nato kasneje prilagodi glede na specifi¢nosti revidirane druzbe. Ce izhajamo iz Slovenskega
racunovodskega standarda (v nadaljevanju: SRS) 29: Racunovodsko proucevanje (Racunovodsko
10



analiziranje), se najpomembne;jsi kazalniki razvr§cajo v naslednje skupine (Turk, 2011, str. 29; Iglicar,
2009, str. 22):

e Kkazalniki stanja financiranja so usmerjeni v analizo nacina financiranja podjetja (pasivna
stran bilance stanja), kjer nas zanimajo delez kapitala in obveznosti v strukturi vseh virov
financiranja. Ti kazalniki kazejo, kaks$ne so usmeritve podjetja politike financiranja in
tveganja glede vracil glavnice in obresti. Ker financiranje z dolgovi vpliva na finan¢no
tveganje ter donosnost podjetja, so ti kazalniki za revizorja zelo uporabni pri ugotavljanju
stopnje finan¢ne tveganosti podjetja;

e kazalniki stanja investiranja, s katerimi analiziramo strukturo sredstev (aktivna stran bilance
stanja), izhajajo iz navpic¢ne analize bilance stanja. Kazalniki stanja investiranja kaZejo na
usmeritve poslovodstva glede investicij v posamezne vrste sredstev in so v veliki meri odvisni
od dejavnosti, ki jo podjetje opravlja;

e kazalniki vodoravnega financnega ustroja (oziroma kazalniki placilne sposobnosti), pri
katerih primerjamo posamezne postavke sredstev s posameznimi postavkami obveznosti do
virov sredstev. Ti kazalniki kazejo predvsem usklajenost sredstev z obveznostmi do virov
sredstev ter likvidnost in kreditno sposobnost podjetja. Slabost teh kazalnikov je, da se
izracunavajo na podlagi stati¢nih podatkov oziroma izrazajo ekonomske kategorije na dolo¢en
trenutek;

e kazalniki obracanja, s katerimi proucujemo hitrost obracanja posameznih vrst sredstev.
Skozi kazalnike obracanja se odraza sposobnost poslovodstva, da ucinkovito posluje s
sredstvi. HitrejSe je obraCanje sredstev, manj ima podjetje vezanih sredstev. Pri izracunih
koeficientov obra¢anja moramo paziti, da so ti kazalniki izra¢unani kot razmerje med tokom
in stanjem, zato je treba vedno upostevati povprecno stanje sredstev;

e kazalniki dobi¢konosnosti nam kazejo donosnost oziroma rentabilnost prihodkov, sredstev in
kapitala. Nekateri kazalniki donosnosti prihodkov izhajajo Ze iz navpicne analize izkaza
poslovnega izida.

Uporabnost in interpretacija posameznih kazalnikov je na konkretnem primeru opisana v tretjem
poglavju zaklju¢nega dela.

1.4 Prednosti in pomanjkljivosti uporabe analiti¢nih postopkov

Zaradi naravnih omejitev revizije, ki med drugim izhajajo tudi iz potrebe, da se revizija opravi v
razumnem roku in s sprejemljivimi stroski, je zelo pomembno ustrezno nacrtovanje celotne revizije, ki
pomaga pri zagotavljanju zadostnega Casa in razpolozljivih virov za njeno izvajanje. Eden od
revizorjevih ciljev je torej, da nacrtuje revizijo tako, da jo bo ucinkovito izvedel, saj tezavnost,
potreben Cas ali viSina stroskov sami po sebi niso upravic¢en razlog, da bi revizor opustil revizijski
postopek, ali bi se zadovoljil z revizijskimi dokazi, ki niso dovolj prepri¢ljivi. Uporaba analiti¢nih
postopkov stro§kovno je uéinkovita, saj revizor v razmeroma kratkem ¢asu pridobi vrsto spoznanj o
podjetju, kar lahko vodi k manjSemu obsegu revizijskih postopkov; tako je stroSkovna ucinkovitost
glavna prednost uporabe analiticnih postopkov. Zato se uporaba analiti¢nih postopkov v zadnjih letih
povecuje, saj se v praksi izvajajo veliki pritiski na niZzanje pogodbenih cen in krajSanje rokov za
izvedbo revizij racunovodskih izkazov.
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Ena od glavnih prednosti uporabe analiti¢nih postopkov pri reviziji je tudi pridobitev celovite slike o
poslovanju podjetja in njegovih raunovodskih izkazih. Poleg tega ima uporaba analiticnih
postopkov naslednje prednosti v primerjavi z ostalimi revizijskimi postopki (McKee, 1989, str. 2):

e prihranek ¢asa ob pridobitvi enakovrednih revizijskih dokazov;

o objektivnejsi pristop za pridobivanje revizijskih dokazov;

e boljSe razumevanje poslovanja podjetja;

e podobni zakljucki ob podobnih okoli§¢inah;

¢ boljSa dokumentacija procesa odlocanja;

e porast produktivnosti ob izboljSevanju in nadgradnjah revizijskih racunalniskih programov;

e prijaznejSi in prijetnejSi postopek revidiranja, saj revizor uporabi vecjo kreativnost pri

planiranju postopkov.

Prednost analiti¢nih postopkov je tudi v tem, da so uporabni tudi kot pomoc¢ revizorju pri odkrivanju
transakcij, ki niso bile poknjiZzene. Ce revizor uporablja preizkuse podatkov pred koncem leta, lahko
analiti¢ni postopki priskrbijo dobre revizijske dokaze o pravilnem knjizenju poslovnih dogodkov v
¢asu od medletnega testiranja do konca leta.

Analiti¢ni postopki so lahko dobri detektorji sprememb racunovodskih politik in dajejo potrdilne
dokaze o posameznih racunovodskih operacijah racunov in transakcij, vendar pa revizorja ne bodo
nujno opozorili na napac¢no navedbo, ¢e neprimerna raCunovodska politika ostane nespremenjena.

Za doseganje prednosti, ki jih prinasa uporaba analiticnih postopkov, mora revizijska druzba svojim
zaposlenim priskrbeti primerno izobrazevanje na tem podroc¢ju. Pomanjkanje razumevanja pri
sklepanju in argumentiranju izidov analiti¢nih postopkov lahko pripelje do napacnih sklepov, ki
ogrozijo celotno revizijo, kar se lahko odrazi z izdajo napaéne vrste revizorjevega mnenja. Ce imajo
revizorji nezadostno znanje o obstoju in uporabnosti raznovrstnih tehnik analiti¢nih postopkov,
je njihova uporaba omejena. Problem je lahko tudi v tezavnosti povezovanja analiti¢nih postopkov z
revizijskimi dokazi.

Ena klju¢nih pomanjkljivesti pri uporabi analiti¢nih postopkov je v tem, da naj bi bili analiti¢ni
postopki ucinkovit revizijski postopek le pri prepoznavanju in odkrivanju prisotnosti napak, ne pa tudi
pri prepoznavanju in odkrivanju njihovih odsotnosti; to velja predvsem v primerih, ko revizor za
analiticne postopke uporabi zbirne oziroma agregatne podatke. Ta pomanjkljivost se zmanjSa z
razbitjem podatkov tako, da revizor pridobi podrobnejsi vpogled v poslovanje podjetja in izvaja
analiti¢ne postopke na razdrobljenih podatkih.

Poleg omenjene so ostale pomanjkljivosti uporabe analiti¢nih postopkov naslednje:

e (e so podatki nezanesljivi, so moZzne omejitve pri uporabi analiti¢nih postopkov. Zato morajo
biti podatki, ki jih revizor uporablja pri izvedbi analiti¢nih postopkov, $e pred samo uporabo,
prek preizkusSanja notranjih kontrol, testirani z vidika tocnosti;

e pri uporabi analiticnih postopkov obstaja tveganje, da z njimi ne odkrijemo bistvenih
nepravilnosti, ¢e revidirana druzba priredi podatke na tak nacdin, da izpolni nasa
pric¢akovanja. To tveganje odpravimo z dobrim poznavanjem poslovanja revidirane druzbe in
okolja, v katerem posluje.
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1.5 Zbiranje revizijskih dokazov z analiti¢nimi postopki

Zbiranje revizijskih dokazov z analitiénimi postopki poteka v vseh stopnjah revizije, saj lahko v
SirSem pomenu zbiranje dokazov pomeni veCino dejavnosti, ki jih revizor izvaja, da bi oblikoval
mnenje o racunovodskih izkazih. V ozjem pomenu pa revizor neposredno zbira revizijske dokaze z
analiticnimi postopki pri preizkuSanju podatkov. V praksi torej analiti¢ni postopki veljajo kot postopki
preizkusanja podatkov za dokazne preizkuse, medtem ko analiti¢ni postopki v zacetni stopnji revizije,
in pred izdajo revizijskega mnenja, revizorju podajajo splosne ugotovitve, ki so podlaga za druge
revizijske postopke in njihova primarna vloga ni pridobivanje revizijskih dokazov.

Ker se v zacetni stopnji revizije analiti¢ni postopki uporabljajo z namenom spoznavanja podjetja in
pritegnitev pozornosti revizorja na tvegana in pomembna podrocja za nacrtovanje preizkusa podatkov,
revizorjev cilj ni v pridobitvi moc¢nih revizijskih dokazov, saj bodo le-ti pridobljeni kasneje v fazi
preizkusa podatkov, kjer se revizijsko tveganje zniza na sprejemljivo raven. Ko pa so analiti¢ni
postopki uporabljeni kot primarni postopki za pridobitev revizijskih dokazov, je pomembno, da so ti
dokazi moc¢ni, Se posebej, ¢e so analiticni postopki predvideni kot edini revizijski postopki. Zato je
bistvena razlika, ki jo revizor uposSteva med revizijo, dejstvo, ali s konkretnim analiticnim postopkom
pridobiva podporne ali potrdilne dokaze.

1.6 Uporaba analiti¢nih postopkov v praksi

Zaradi pravil revidiranja, ki zahtevajo uporabo analiticnih postopkov v zaCetni stopnji nacrtovanja
revizije in kot vseobsegajoCi pregled pri ovrednotenju revizijskih dokazov, je uporaba analiti¢nih
postopkov za te namene obvezni sestavni del revizije vsakega podjetja. Predvsem se zato zastavlja
vprasanje, v kolik$ni meri revizorji uporabljajo analitine postopke kot preizkuse podatkov, saj je v
fazi testiranja njihova uporaba kot pridobivanja dokazov prepuscena njihovi presoji.

V nadaljevanju podajam nekatere ugotovitve najpomembnejSih raziskav na podrocju uporabe
analiti¢nih postopkov:

e veliko revizorjev Se vedno nima zaupanja v uporabnost analiti¢nih postopkov, ker jih
dojemajo kot nenatancne, podatke, ki so potrebni za analiticne postopke, pa nezanesljive.
Njihovo mnenje je, da z analiticnimi postopki revizor ne more podati zagotovil, da na
posameznem podro¢ju ni bistvenih napak in s tem odklanjajo moznost, da bi z analiticnimi
postopki podali zagotovila v fazi preizkusanja podatkov’;

e ista raziskava ugotavlja, da je ve¢ kot 27 % napak v racunovodskih izkazih ugotovljenih z
analiti¢nimi postopki;

e analiticni postopki so uporabni in koristni pri reviziji v primeru odkrivanja napihnjenih
prihodkov, fiktivnih prodaj in izdanih racunov, fiktivnih in precenjenih zalog, podcenjenih
slabih dolgov, neknjizenih nabav, knjizenja stroSkov na podlagi poslovnih dogodkov in
neprimerne kapitalizacije stroskov. Ce so v nastetih primerih analiti¢ni postopki uéinkovito in
strokovno uporabljeni, bi morali odkriti nenavadna razmerja oziroma pomembne spremembe
v razmerjih. Revizor torej ob zasledovanju nenavadnih razmerij, oziroma pomembnih

7 Hylas, R. & Ashton, R. (1982). Audit detection of financial statement errors. Accounting review, 57, 4, 75165.
1982
13



sprememb v razmerjih, z analiticnimi postopki lahko odkrije velike napake v ra¢unovodskih
izkazih®;

e v praksi revizorji v ve¢ji meri uporabljajo analiticne postopke za pridobitev revizijskih
dokazov pri testiranju postavk izkaza poslovnega izida. Revizor primerja postavko izkaza
poslovnega izida z ustreznim nefinancnim podatkom, da bi ugotovil sprejemljivost neke
poslovodske trditve (ve¢ o tehnikah analiti¢nih postopkov v 1. poglavju)’;

e od revizorjevega poznavanja revidiranega podjetja sta odvisni uporaba in ucinkovitost
analiticnih postopkov. Revizorjevo poznavanje analiticnih postopkov in njegovo dojemanje
njihovih uc¢inkovitosti dokazano vpliva na revizorjevo teznjo po uporabi analiti¢nih postopkov
in zanasanju na rezultate iz njihove uporabe'”.

Uporaba analiti¢nih postopkov v praksi je odvisna tudi od revizorjevih predznanj in njegovih izkuSenj,
izobrazevanj s podrocja analiti¢nih postopkov s strani revizijskih druzb ter revizijske stroke. Prav tako
je pomembna revizijska metodologija posamezne revizijske druzbe.

V revizijski praksi so nekatere tehnike analiticnih postopkov uporabljene pogosteje od drugih, in sicer
so osnovne in preproste tehnike uporabljene v vecini opravljenih revizij, bolj »eksoti¢ne« in
zahtevnejSe tehnike, pri katerih se uporablja obseZznejSe matematiCne in statisticne tehnike in
programe, so v reviziji redkeje uporabljene. V prihodnosti pricakujemo povecano uporabo
zahtevnejsih tehnik analiti¢nih postopkov, in sicer zaradi naslednjih razlogov:
e akademsko izobraZzevanje mlajsih revizorjev v naprednih matemati¢nih tehnikah;
e razvoj informacijske tehnologije in s tem napredne;jsi revizijski programi in njihova povecana
uporaba;
e poveCana pomembnost oziroma potreba po uporabi raznih tehnik analiticnih postopkov zaradi
zelje po vecji ucinkovitosti revizije;

e analiti¢ni postopki pripomorejo k bolj objektivnemu pristopu k reviziji.

Obicajno je v praksi najbolj uporabljena primerjava racunovodskih finan¢nih informacij z
relevantnimi neracunovodskimi in nefinan¢nimi informacijami (enostavni testi smiselnosti).

Kljub razsirjenosti uporabe analiticnih postopkov imajo revizorji na splosno probleme pri opredelitvi
dokazne vrednosti izidov analiti¢nih postopkov kot »mehkih dokazov« v nasprotju s »trdnimi dokazi«
klasi¢nih revizijskih postopkov, kot je potrjevanje odprtih postavk ali opazovanje Stetja zalog. Klasi¢ni
revizijski postopki so dolgo veljali za postopke, na podlagi katerih revizor pridobi objektivne in
neposredne revizijske dokaze, ki so najboljsa podlaga za revizorjevo mnenje o racunovodskih izkazih,
v nasprotju z analitinimi postopki kot subjektivnimi postopki. Metode analiti¢nih postopkov so bile v
preteklosti tradicionalno oznacene kot »mehki dokazi« ali »mehki postopki«, saj so vsebovali visoko
stopnjo subjektivnosti, tako pri izvedbi kot tudi pri tolmacenju. Z iskanjem ucinkovitih postopkov
revidiranja so v ospredje prisli tudi analiti¢ni postopki. Zato je bistveno, da revizor pozna razlicne
metode analiticnih postopkov in kdaj so posamezne metode uporabne ter najbolj ucinkovite za

¥ Coglitore, F. & Berryman, R. G.. Analytical procedures: A defensive necessity. Auditing: A journal of practice
and theory, 7, 2, 15063)
? Coglitore, F. & Berryman, R. G.. Analytical procedures: A defensive necessity. Auditing: A journal of practice
and theory, 7, 2, 15063)
10 Kinney, W. & Felix, W. L.. Analytical review Procedures. Journal of Accountancy, 150, 4, 98103)
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pridobivanje revizijskih ali podpornih dokazov. Ce revizor pozna slabosti ter prednosti posameznih
metod in jih uporablja pravilno, kar utemelji v revizijskem programu, so dokazi, ki temeljijo na teh
metodah, povsem objektivni in primerljivi z dokazno mocjo ostalih revizijskih postopkov. Ob uporabi
tocno dolocenih metod analiticnih postopkov se namre¢ poveca objektivnost revizijskih preizkusanj,
saj je odlocitev revizorja, kako in v kakSnem obsegu opraviti nadaljnja testiranja, bolj objektivna in
manj prepuscena njegovi osebni presoji.

2 Izvedba analiti¢nih postopkov

V Tabeli 4 je prikazana povezanost razli¢nih stopenj revizije z revizijskimi cilji in postopki zbiranja
revizijskih dokazov.

Tabela 4: Povezanost revizijskih faz, ciljev in postopkov zbiranja dokazov

Postopki zbiranja revizijskih
Faze revizije Revizijski cilji PKLZ ] 2y
dokazov

PREDHODNA REVIZIJA

Obstoj in preveritev, popolnost,

Spoznavanje poslovanja in
nacrtovanje revizije

razkritje in predstavitev,
ovrednotenje in predstavitev

Analiticni postopki in
poizvedovanje

Poizvedovanje in ocenitev

Obstoj in preveritev, popolnost,
pravice in obveznosti,

Poizvedovanje in potrjevanje,

sistema notranjih kontrol ovrednotenje in razporeditev, opazovanje
predstavitev in razkritje
ZAKLJUCNA REVIZIJA
Obstoj in preveritev, popolnost, Preizkusi podrobnosti

Zbiranje dokazov in izdelava
delovne dokumentacije

pravice in obveznosti,
ovrednotenje in razporeditev,
predstavitev in razkritje

(opazovanje, potrjevanje,
preracunavanje), analiticni
postopki

Oblikovanje mnenja in
izdelava revizijskega porocila

Obstoj in preveritev, popolnost,
razkritje in predstavitev,
ovrednotenje in razporeditev

Analiticni postopki kot
preveritev opravljene revizije
racunovodskih izkazov

Vir: Taylor, D. H. & Glezen, G. W, Revidiranje: zasnove in postopki, 2003, str. 38

Ker so analiti¢ni postopki namenjeni razkrivanju nenavadnih postavk, se njihova uporaba zahteva na
stopnji nacrtovanja revizije, da se revizijski programi lahko oblikujejo tako, da se delo osredotoci na
nenavadna ali izstopajoCa podrocja. Analiti¢ni postopki pomagajo revizorju pri nacrtovanju narave,
obsega in Casa za preostale revizijske postopke. V fazi preizkusanja podatkov in testiranja se analiticni
postopki lahko uporabijo med revizijo za pridobivanje dokazov in dokazovanje ali potrjevanje drugih
revizijskih ugotovitev. Njihova uporaba se zahteva ob koncu revizije zaradi ugotovitve, ali so bile vse
nenavadne postavke pravilno raziskane in kot pripomocek za pridobitev kon¢nega pregleda ustreznosti
revidiranih racunovodskih izkazov (Boynton & Kell, 1996, str. 206).

Ce revizor sklene, da ima omejeno zaupanje v ustroj notranjega kontroliranja, s Gimer je tveganje pri
kontroliranju veliko, se odloci, da bo revizijsko tveganje zmanjsal z obseznimi preizkusi podatkov —
analiti¢ni postopki in preizkusi podrobnosti saldov ter poslov.
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2.1 Revizorjevi cilji pri izvedbi analiti¢nih postopkov

Revizorjev primarni cilj je, da nacrtuje in izvede revizijske postopke na nacin, ki mu omogoca
pridobiti zadostne in ustrezne revizijske dokaze, na katerih temelji revizorjevo mnenje''. Vegino
revizorjevega dela pri oblikovanju njegovega mnenja torej sestavlja pridobivanje in vrednotenje
revizijskih dokazov. Revizijski postopki za pridobivanje revizijskih dokazov lahko vkljucujejo
pregledovanje, opazovanje, potrjevanje, ponovno izratunavanje, ponovno izvajanje in analitiCne
postopke.

V Tabeli 5 so prikazani revizorjevi cilji pri izvedbi analiti¢nih postopkov, ki se razlikujejo glede na to,
v kateri stopnji revizije so uporabljeni.

Tabela 5: Cilji analiticnih postopkov glede na stopnjo revizije

Stopnja revizije Cilj izvedbe analiti¢nih postopkov

Prepoznati znacilnosti organizacije, ki revizorju niso bile znane,
Stopnja nac¢rtovanja revizije | kot osnovo za nalrtovanje in izvajanje odzivov na ocenjena
tveganja pomembno napacne navedbe.

Stopnja preizku$anja Pridobiti primerne in zanesljive revizijske dokaze, kadar uporablja
podatkov analitiCne postopke preizkuSanja podatkov.

Nacrtovati in izvesti analiticne postopke proti koncu revizije, kar

Zakljuéna stopnja pred pomaga revizorju pri oblikovanju celovitega sklepa o tem, ali so
izdajo revizorjevega mnenja | racunovodski izkazi skladni z revizorjevim poznavanjem
organizacije.

Vir: Mednarodni standardi revidiranja, 2009

V nadaljevanju 2. poglavja podajam uporabo analiti¢nih postopkov na razli¢nih stopnjah revizije.

2.2 Analiti¢ni postopki na stopnji nacrtovanja revizije

Na stopnji nacrtovanja revizije so analiti¢ni postopki dober pripomocek za pridobitev §irSega vpogleda
v poslovanje revidiranega podjetja in identificiranje nenavadnih razmerij in nepri¢akovanih odstopanj
v podatkih, kar lahko nakazuje na povecano tveganje pomembno napacnih navedb.

Ker revizor vecino revizijskega naCrtovanja opravi v zacetni fazi revizije pred koncem poslovnega
leta, za izvedbo analiti¢nih postopkov uporabi zadnje medletne podatke, ki so na voljo. Te podatke
nato primerja s primerljivimi podatki za pretekla obdobja, z nacrtovanimi podatki ali jih ekstrapolira
na celotno leto in primerja s primerljivimi preteklimi.

Revizor mora uporabiti analitiéne postopke na stopnji nacrtovanja pri vseh revizijah, da se revizijski
programi lahko oblikujejo tako, da se delo osredotoci na nenavadna in izstopajoca podrocja. Nameni
izvajanja analiticnih postopkov na stopnji nacrtovanja so naslednji:

""MSR 500: Revizijski dokazi
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e prepoznavanje znacilnosti organizacije, ki revizorju niso znane, kot pomoc¢ pri ocenjevanju
tveganj napacne navedbe, z namenom zagotoviti osnovo za oblikovanje in uporabo odzivov na
ocenjena tveganja;

e povecanje revizorjevega razumevanja poslovanja organizacije;

e odkrivanje sprememb v poslovanju organizacije glede na pretekla obdobja;

e prepoznavanje pomembnih postavk in transakcij v raunovodskih izkazih organizacije;

e odkrivanje nenavadnih poslov ali dogodkov ter zneskov, sorazmerij in trendov, ki lahko
nakazujejo zadeve, pomembne za revizijo;

e usmerjanje revizorjeve pozornosti na salde, posle in zneske, ki so nenavadni in
nepricakovani, saj le-ti dajejo slutiti vecje tveganje napak, tako da revizor pri zneskih nacrtuje
obseZnejse revizijske postopke.

Odkrite nenavadne ali nepriCakovane povezave med podatki lahko revizorju pomagajo pri
prepoznavanju tveganj pomembno napacne navedbe, zlasti pri tveganjih pomembno napacne navedbe
zaradi prevare.

Revizor se na podlagi velikosti in dejavnosti podjetja, kompleksnosti poslov, dostopnosti vhodnih
podatkov in strokovne presoje odlo¢i, katere analiticne postopke bo v stopnji nacrtovanja revizije
uporabil. Vendar se v fazi naCrtovanja za namene zacetnega spoznavanja organizacije, opredelitve
pomembnih transakcij in poslov ter odkrivanja nenavadnih sprememb uporabljajo vecinoma
primerjave absolutnih $tevilk na podlagi primerjalnih in strukturnih ra¢unovodskih izkazov v teko¢em
letu, s predvidenimi ali napovedanimi zneski, primerjave podjetja z ostalimi podjetji v panogi in
panogo nasploh, izracune kazalnikov placilne sposobnosti, donosnosti, dobiCkonosnosti ter analizo
trenda za ve¢ zaporednih obdobij.

Ker je namen zaCetne stopnje revizije predvsem spoznavanje podjetja kot celote za celotno revidirano
obdobje, so tudi analiti¢ni postopki v tej fazi izdelani na podlagi podatkov na letni ravni, kar pa ne
prinasa uporabnih rezultatov, na primer v primeru sezonskih nihanj, ko revizor uporabi mesecne ali
Cetrtletne podatke. Enako velja za podjetja z ve¢ odseki ali z drugimi posebnostmi, pri katerih revizor
prilagodi vstopne podatke tako, da dajejo uporabne rezultate za nadaljnje revizijske postopke'*.

Ce se torej analitiéni postopki na zaletni stopnji revizije uporabljajo tako, da revizor uposteva
poslovno okolje in okolje dejavnosti, v katerem deluje revidirano podjetje, in se vkljucijo v ustrezne
informacije, pridobljene iz drugih virov, so lahko dragoceno orodje za odkrivanje napacnih navedb v
racunovodskih izkazih (Taylor & Glezen, 2007, str. 588). Poleg tega analiticni postopki pri zacetni
stopnji revizije omogocajo, da revizor pridobi Sirok pogled na poslovanje stranke in poveca
ucinkovitost celotne revizije (Mckee, 1989, str. 3).

2.3 Analiti¢ni postopki pri stopnji preizkusanja podatkov

Revizorjevi postopki preizkuSanja podatkov na ravni uradne trditve so lahko preizkusi podrobnosti,
analitini postopki preizkusanja podatkov ali kombinacija obojih. Odlo¢itev, katere postopke bo

12 7a podjetja, ki imajo ve¢ odsekov, je smiselno, da revizor od podjetja pridobi za analitiéne postopke podatke
po odsekih, saj bo le tako prepoznal pomembne posle in transakcije ter opredelil tveganja pomembno napacnih
navedb.
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revizor izvedel, temelji na njegovi presoji o pricakovani uspesnosti in ucinkovitosti razpolozljivih
revizijskih postopkov za zmanjSanje revizijskega tveganja na ravni uradne trditve na sprejemljivo
nizko raven". Za veé¢ino uradnih trditev velja, da analitiéni postopki za pridobivanje revizijskih
dokazov niso tako ucinkoviti kot preizkusi podrobnosti, za nekatere velja ravno nasprotno'*.

V zvezi z doseganjem revizijskih ciljev je pomembna odlocitev, ki jo mora revizor sprejeti pri
dolocanju postopkov preizkusanja podatkov, ali uporabiti analiticne postopke, test podrobnosti ali
kombinacijo naStetega. Njegova odlocitev je odvisna od presoje o pricakovani ucinkovitosti in
uspesnosti postopkov, ki jih ima na voljo, upostevajo¢ raven zagotovila, ki ga revizor Zeli od
preizkusanja podatkov in revizijskega cilja za posamezno trditev ali transakcijo. Velikokrat lahko
analiticni postopki, v kombinaciji z ostalimi revizorjevimi postopki, zagotovijo visoko raven
zagotovila, tako da revizor ne potrebuje dodatnih zagotovil iz drugih testov podrobnosti. V primeru,
ko revizor uporablja tako analiticne postopke kot test podrobnosti, lahko razmisli o razmerju med
trditvami in transakcijami, saj je verjetno, da revizijski dokaz, ki ga pridobi za dolo¢eno trditev ali
transakcijo, lahko poda visoko raven zagotovila o neki drugi trditvi ali transakciji.

Kot je omenjeno v 1. poglavju, so analiticni postopki preizkuSanja podatkov ena izmed metod
pridobivanja dokazov, katere u¢inkovitost pa je odvisna predvsem od (Zager, 1995, str. 32):

e revidiranega podjetja in panoge, v kateri deluje. Analiti¢ni postopki kot del preizkuSanja
podatkov so uporabne;jsi pri dobro stojecih podjetjih in v dobro znanih in stabilnih panogah;

e narave trditve, ki naj bi bila dokazana. Pri zbiranju dokazov o nekaterih trditvah so
analiti¢ni postopki lahko uspesSnejsi kot drugi preizkusi podatkov, v nekaterih primerih je
najucinkovitejSa kombinacija obeh postopkov. Analiticni postopki v fazi preizkuSanja
podatkov so uporabnejsi pri postavkah izkaza poslovnega izida. Na primer revizija uradne
trditve o popolnosti obracunanega davka od nepremicnin, kjer z analiticnim postopkom
primerjamo postavke davka od nepremic¢nin s preteklim obdobjem ali z nac¢rtovanim zneskom,
pokaze neustrezne zneske davka od nepremicnin in razkrije napac¢no navedbo. Po drugi strani
je preizkus podrobnosti lahko najbolj primeren pri pridobivanju zagotovila o to¢nosti stalnih
sredstev. Pri pridobivanju zagotovila o to¢nosti amortizacije je kombinacija analiti¢nih
postopkov in testa podrobnosti lahko najbolj primerna. Pri ra¢unovodskih postavkah, ki so
pomembne, so analiticni postopki lahko le revizorjev pripomocek pri preizkusanju
podrobnosti za zmanjSanje revizijskega tveganja na sprejemljivo raven;

e prepricljivosti in predvidljivosti pri¢akovanih soodvisnosti. Pred izvedbo analiti¢nih
postopkov se prepricamo o sorodnosti odnosov med podatki, na podlagi katerih bomo izvedli
analiti¢ne postopke; bolj ko so podatki med seboj sorodni, bolj u¢inkovit je analiti¢ni postopek
in vi§jo stopnjo zagotovila daje revizorju za posamezno trditev;

e zanesljivosti podatkov in delujo¢ih notranjih kontrol. Ce so podatki, na katerih revizor
izvede analiti¢ne postopke, zanesljivi, se lahko zanese na izide analiticnih postopkov. Revizor
se preprica o zanesljivosti in to¢nosti informacij s preveritvijo notranjih kontrol v zaéetni fazi
revizije, zato se lahko v kon¢ni fazi revizije ze zanese na podatke.

Na tej stopnji revizije so najpogosteje uporabljene in najucinkovitejSe tehnike analiticnih postopkov
naslednje:

> MSR 520: Analiti¢ni postopki
Vet o tem v poglavju o uginkovitosti analiti¢nih postopkov.
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e podrobno mesecno ali Ccetrtletno razlenjevanje in preiskovanje posameznih postavk
racunovodskih izkazov z enostavnim testom smiselnosti;
e izracun kazalnikov in njihova analiza za posamezne dele;

e enostavna analiza ¢asovnih vrst.
Kot primer v Tabeli 6 podajam nekatere moznosti analiti¢nih postopkov preizkusanja podatkov na
kontih stroskov dela, ki so ena najprimernejSih postavk za preizkus podatkov z analiticnimi postopki,

ob obstoju u¢inkovitih notranjih kontrol in velikem $tevilu zaposlencev.

Tabela 6: Nekatere moznosti preizkusa podatkov stroskov dela z analiticnimi postopki

Uradna trditev Preizkus podatkov 7 analiticnimi postopki

Nastanek, popolnost | e Vodoravna analiza stroskov dela v dveh zaporednih letih, ob upoStevanju
sprememb povprecnega Stevila zaposlencev

o Kontrola prometa na kontih pla¢

e Izracun ocene bruto pla¢ zaposlenih in nadomestila pla¢ na podlagi REK-
1 obrazca za december

e Izracun ocene izplacila dodatnega pokojninskega zavarovanja na podlagi
REK-1 obrazca za december

e Prikaz in preveritev gibanja stroskov dela po mesecih ter analiza
ugotovljenih odmikov, ob uposStevanju povprecnega Stevila zaposlencev

e Analiza gibanja stroskov dela v prihodkih od prodaje

e JIzracun kazalnikov (povprecna mesecna placa, delezi davkov in
prispevkov v placi)

e Primerjava deleza stroskov dela v celotnih stroskih s prej$njim obdobjem
ob upostevanju povprecnega Stevila zaposlencev

e Vpliv povecanja minimalne place na povecanje stroskov dela

o Kontrola evidentiranih stroskov prispevkov delodajalca

Vir: Taylor, D. H. & Glezen, G. W, Revidiranje: zasnove in postopki, 2003

2.4 Analiti¢ni postopki v zakljucni stopnji revizije

V zaklju¢ni stopnji revizije, preden oblikuje mnenje o racunovodskih izkazih, revizor Se enkrat presodi
o kakovosti racunovodskih izkazov in sklepov, do katerih je priSel med revidiranjem. V
vseobsegajoCem pregledu se z analiticnimi postopki zajame celota racunovodskih izkazov, posebna
pozornost je namenjena nepri¢akovanim saldom, nenavadnim razmerjem v racunovodskih izkazih in
pomembnim odmikom od pri¢akovanih izidov. Posledica tega pregleda je lahko potrditev zakljuckov,
ki so bili oblikovani pri revidiranju, prav tako pa je s tem pregledom mogoce ugotoviti kriticna
podrocja, na katerih bi bilo potrebno Se dodatno kaj preiskati, da bi se zmanjsalo tveganje oblikovanja
napa¢nega mnenja (Zager, 1995, str. 33).

Uporaba analiti¢nih postopkov se zahteva v zakljucni stopnji revizije, da revizor oceni (Taylor &
Glezen, 2007, str. 265):
e ali so bile vse nenavadne postavke pravilno raziskane;

e ustreznost zaklju¢kov pri posameznih ra¢unovodskih postavkah;
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e celotno predstavitev racunovodskih izkazov.

Analiti¢ni postopki v zaklju¢ni stopnji revizije so pogosto enaki tistim na zacetni stopnji revizije, s to
razliko, da revizor v zakljucni stopnji revizije z analitiénimi postopki Se enkrat pregleda racunovodske
izkaze in presodi, ali je pridobil dovolj revizijskih dokazov v podporo mnenju o ra¢unovodskih
izkazih. V tej stopnji revizije analiticni postopki pomagajo revizorju pri oceni, da so vsa pomembna
gibanja in druge nenavadne postavke v ra¢unovodskih izkazih ustrezno predstavljene in razumljene ter
racunovodski izkazi izkazujejo smiselne zneske, ki so potrjeni z ustreznimi revizijskimi dokazi in
revizorjevim poznavanjem poslovanja revidirane druzbe.

Z analiti¢nimi postopki v zaklju¢ni fazi revizije revizor ponovno preveri tudi predpostavko delujocega
podjetja, saj je posledica slabih tezenj pri poslovanju zmanjs$anje poslovnega izida, kar se odrazi tudi v
zmanjSanju donosnosti, povecanju zadolZenosti, zmanjSanju pokritja stroskov obresti in tako napre;j.
Revizorju lahko zgolj sestava bilance stanja in njena analiza podaja dvom v sposobnost podjetja kot
delujocega podjetja, kar terja nadaljnje revizijske postopke (Zager, 1995, str. 34).

2.5 Potek analiti¢nih postopkov

Potek analiti¢nih postopkov, ki je predstavljen v Tabeli 7, lahko zapiSemo kot izpolnitev desetih
zaporednih korakov (McKee, 1989, str. 20 — 40):

Tabela 7: Proces analiticnih postopkov skozi deset zaporednih korakov

Zaporedni .. .
Vprasanje Vsebina
korak
1 Faktorji tveganja? Dolo¢itev in ovrednotenje pomembnih tveganj.
. . Odloditev, ali potrebujemo dokaze za zmanjSanje
2 Potrebni dokazi? ) P ! L
tveganj.
. .. . Odlocitev, ali z analiticnimi postopki lahko dobimo
3 Analiti¢ni postopki primerni? . .
ustrezne in zadostne revizijske dokaze.
Posebna tehnika? Izbira doloc¢ene tehnike analiti¢nih postopkov.
5 Pomembna razlika? Odlocitev o visini zneska pomembnosti.
. . Izvedba analiticnih postopkov in izracun dejanskega
6 Dejanski rezultat? SO L 5
rezultata.
.. Izvedba analiti¢nih postopkov in izracun projiciranega
7 Projiciran rezultat?
rezultata.
. .. Odlocitev, ali dejanski rezultat pomembno odstopa od
Je razlika vecja od . “ . . S
8 . projiciranega. Ce je primerno, preiskati pomembne
pomembnosti? .
razlike.
i ) Primerna prilagoditev dokazov glede na uradne
9 Prilagoditev dokazov? ) P c
trditve.
i ) ) Pred dokonc¢no odlocitvijo povezava vseh dokazov v
10 Vsi dokazi povezani? lot
celoto.

Vir: McKee, Modern Analytical Auditing, 1989, str. 20
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Ali bo revizor opravil vseh deset korakov ali le nekatere, je odvisno od namena izvajanja analiti¢nih
postopkov in cilja, ki ga revizor zeli dose¢i. Prvi in deseti korak sta na primer uporabna le pri izvajanju
analiticnih postopkov na zacetni stopnji revizije. Proces desetih zaporednih korakov je v skrajSani
razli¢ici prikazan v 3. poglavju.

2.6 Pomembni dejavniki pri izvedbi analiti¢nih postopkov

Revizor se med izvedbo analiticnih postopkov v vseh fazah revizije odloca o naslednjih dejavnikih, ki
so pomembni za potek analiti¢nih postopkov:

2.6.1 Primernost uporabe analiticnih postopkov

Ker analiti¢ni postopki niso primerni in obvezni za preizkus pri vseh stopnjah revizije, mora revizor
pri revidiranju vedno presoditi, v katerih primerih bo izvedba analiticnih postopkov ucinkovita za
dosego njegovega cilja. Se pravi, primernost analiticnih postopkov je vedno stvar opredelitve revizorja
in bistvena za nadaljnje revizijske korake. Kot je Ze omenjeno v 1. poglavju, na splosno velja, da so
analiti¢ni postopki primerni revizijski postopki v zacetni in zaklju¢ni fazi, saj dajo revizorju dober
pregled oziroma t. i. celotno sliko nad celotnim podjetjem, zato je njihova uporaba obvezna. Na
stopnji preizkusanja podatkov na splosno velja, da so analiticni postopki primernejsi za uporabo na
postavkah izkaza poslovnega izida, poleg tega so primernejsi pri postavkah, za katere je znacilno
veliko Stevilo transakcij. Nasploh pridejo kot preizkus podatkov v postev v podjetjih, kjer so
ucinkovite notranje kontrole, da se revizor lahko zanese na podatke, ki jih pridobi za analiticne
postopke.

2.6.2 Zanesljivost in razpoloZljivost podatkov

Zelo pomemben dejavnik pri ucinkoviti izvedbi analiticnih postopkov je ovrednotenje zanesljivosti
podatkov. Na njihovo zanesljivost vplivajo njihov vir in njihova vrsta ter okolis¢ine, v katerih so
pridobljeni, zato so pri doloCanju, ali so podatki zanesljivi za namene izvedbe analiti¢nih postopkov,
pomembne naslednje zadeve:

e poznavanje druzbe, pridobljeno iz preteklih revizij;

e rezultati ocenitve tveganja pri kontroliranju;

e rezultati testa podrobnosti posameznih trditev in transakcij;

e vir razpolozljivih informacij;

e primerljivost razpolozljivih informacij;

e vrsta in ustreznost razpolozljivih informacij;

e notranje kontrole nad pripravo informacij, vzpostavljene za zagotovitev njihove popolnosti,

tocnosti in veljavnosti.

Ce podatki, ki jih revizor uporablja pri izvedbi analitiénih postopkov, niso zanesljivi, potem rezultati
analiti¢nih postopkov niso pravilni in revizorja lahko zavedejo tako, da pride do napacnih ugotovitev
in zakljukov. Zato se revizor Se pred samo izvedbo analiticnih postopkov preprica, ¢e so podatki
zanesljivi, saj bodo vse njegove nadaljnje odlo¢itve temeljile tudi na rezultatih analiticnih postopkov.
Za ta namen lahko revizor prouci uspes$nost delovanja notranjih kontrol nad pripravo informacij in
podatkov, ki jih bo kasneje uporabil pri izvajanju analiti¢nih postopkov. Ce so kontrole uspesne, ima
revizor ve¢je zaupanje v zanesljivost informacij in posledicno tudi v zanesljivost izidov analiti¢nih
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postopkov. Prav tako so podatki, ki jih revizor pridobi od tretjih oseb, nepristranski in posledi¢no
lahko tudi zanesljivejsi.

Razpolozljivost podatkov, ki jih revizor potrebuje za izvedbo analiti¢nih postopkov za doloceno
trditev, je odvisna od posamezne druzbe. Velike druzbe imajo ponavadi samostojne oddelke (na
primer kontroling), ki analizirajo poslovanje, medtem ko v nekaterih druzbah revizor ne bo imel na
voljo zadostnih podatkov za analiticne postopke. V taksnih primerih je bolj ucinkovito, da revizor
izvede test podrobnosti, brez analiticnih postopkov. V praksi so ve¢inoma na voljo vsaj nekateri
podatki, le redka so podjetja, ki sama ne izvajajo nikakr$nih analiz za lastne namene.

Analiti¢ni postopki so uporabni le pri podatkih, pri katerih so razmerja med njimi verjetna. Ce revizor
izvaja analitine postopke s podatki, ki se zdijo sorodni, pa dejansko niso, lahko pride do zmotnih in
napacnih sklepov ter zaklju¢kov. Obstajajo nekatera nepisana pravila, z uporabo katerih bodo
analiti¢ni postopki podali ustrezne revizijske dokaze:

e razmerja v trdnih in ¢vrstih okoljih so bolj predvidljiva od razmerij v spremenljivih okoljih;

e razmerja, ki vkljucujejo konte izkaza poslovnega izida, so na splosno bolj predvidljiva, ker
vsebujejo transakcije in spremenljivke iz nekega daljSega ¢asovnega obdobja'’, razmerja med
postavkami bilance stanja so manj predvidljiva, saj bilanca stanja prikazuje neko tocko v Casu,
na katero pa lahko vplivajo razni slu¢ajni oziroma nakljuéni dogodki'®;

e razmerja, ki vsebujejo preudarne transakcije s strani vodstva, veljajo za manj predvidljiva.

2.6.3 Dolocitev pricakovanj in pomembnosti

Osnovna predpostavka pri uporabi analiti¢nih postopkov je, da obstajajo razmerja med podatki, ¢e ni
znanih nasprotnih razmer. Ali lahko revizor razvije dovolj natancno pri¢akovanje, da bo odkrita
pomembno napacna navedba, je odvisno od:
e tocnosti, s katero je mogoce napovedati pricakovane izide analiticnih postopkov preizkusanja
podatkov;
e stopnje, do katere je mogoce raz€leniti informacije;

e razpolozljivosti tako racunovodskih kot neracunovodskih informacij.

Revizor za namene pridobivanja dokazov z analiticnimi postopki doloc¢i znesek tiste razlike med
knjizenimi zneski in pri¢akovanimi vrednostmi, ki je Se sprejemljiva brez nadaljnjega preiskovanja.
Na dolocitev zneska razlike od pricakovanja, ki ga je mogoce sprejeti brez nadaljnjega preiskovanja,
vplivata pomembnost in skladnost z ustrezno ravnijo zagotovila, ob upostevanju moznosti, da napacna
navedba sama zase ali v kombinaciji z drugimi napa¢nimi navedbami lahko povzro¢i pomembno
napacno navedbo v racunovodskih izkazih. Od revizorja se zahteva, da pridobi tem bolj prepricljive
revizijske dokaze, ¢im visja je njegova ocena tveganja. Tako se s povefevanjem ocenjencga tveganja
torej zmanjSuje znesek razlike od pri¢akovanja, ki je brez nadaljnjega preiskovanja $e sprejemljiv, da
se doseze zelena raven prepricljivosti dokazov.

SVeliko postavk izkaza poslovnega izida, na primer strodki dela, stroski najemnin in stroski amortizacije, imajo
razmeroma ustaljene sestavine, ki so ob odsotnosti sprememb v poslovanju ali napak v evidentiranju lahko
primerljive iz obdobja v obdobje.
'® Na primer postavka denarnih sredstev: ¢asovna razporeditev plagil prodajalcem, izterjava od kupcev, posojila
bank.
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2.6.4 Ovrednotenje izidov in dolocitev pomembnih razlik

Najpomembnejsi del izvedbe analiti¢nih postopkov je analiza izidov analiticnih postopkov. Revizor si
ne more dosti pomagati z raznovrstnimi metodami analiti¢nih postopkov in njihovimi rezultati pri
uporabi, Ce jih ne analizira, ovrednoti in ne iSCe razlag za odstopanja. Pridobivanje pojasnil o
spremembah in vrednotenje njihove spremenljivosti zahtevata sposobnost, vztrajnost in dobro presojo.
Ce analiti¢ni postopki pokaZejo pomembna nihanja ali odstopanja in se za bistven znesek razlikujejo
od pricakovanih vrednosti, preiskovanje izidov analiti¢nih postopkov zahteva, da revizor te razlike
preisce.

Vsa pomembna odstopanja in razlike revizor preisce in ugotavlja zanje vzroke s poizvedovanjem pri
poslovodstvu in nadalje pri vodjih oddelkov (proizvodnje, prodaje, trzenja in tako dalje) ter ostalih
zaposlenih, ki so neposredno udelezeni, saj so ti najbolj usposobljeni za razpravo in razlago. Take
razprave so koristne zato, ker pojasnjujejo vzroke za odstopanja od pri¢akovanj, dajejo revizijske
dokaze in $irijo revizorjevo poznavanje naro¢nikovega poslovanja. Ko revizor od posameznikov v
revidiranem podjetju zbere pojasnila, jih mora $e podkrepiti. Ceprav lahko naroénikova pojasnila
prihranijo revizorju precej €asa pri iskanju razlogov za spremembe, jih ne sme sprejeti kot revizijski
dokaz brez podkrepitve.

2.6.5 Revizijska dokumentacija izvedbe analiti¢nih postopkov

Revizijska dokumentacija, pridobljena na podlagi izvedbe analiticnih postopkov, mora vsebovati:

e opis analitiCnega postopka (natancen opis z uporabljenimi parametri in tehnikami);

e racunovodske podatke, ki so bili vkljuCeni v analiti¢ne postopke (Ce so uporabljeni finan¢ni
podatki, moramo natancno zapisati, da so podatki primermo vzeti iz narocnikovih
racunovodskih izkazov in analiticnih evidenc; ¢e so uporabljeni nefinan¢ni podatki, moramo
navesti vir podatkov);

e sprejemljivo razliko;

e ugotovljene pomembne razlike in razloge zanje;

e zakljucke revizorja v zvezi s pomembnimi razlikami in njegovi nadaljnji postopki;

e splosne zakljucke za posamezne revizijske cilje;

e listo napak (navedemo napake, ki so bile popravljene oziroma pripisane celotni listi napak).

3 Prikaz uporabe in izvedbe analiticnih postopkov na konkretnem
primeru

Prvi dve poglavji zakljuénega dela zajemata podrobni opis, vsebino, uporabo in izvedbo analiti¢nih
postopkov na teoreti¢ni podlagi, tretji del je namenjen ponazoritvi izvedbe nekaterih metod analiti¢nih
postopkov, kot dela revizijskega procesa v konkretnem podjetju, ki ga imenujemo Analiza d.d..

3.1 Analiti¢ni postopki pri nacrtovanju revizije

3.1.1 Oblikovanje pricakovanj

Pricakovanja za podjetje Analiza d.d. odsevajo naslednje predpostavke in domneve:
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a)  revizijo za leto 2010 v obravnavanem podjetju opravljamo ze tretje leto zapored, zato nam je
revidirano podjetje relativno dobro znano. Za obe Zze revidirani leti (2008 in 2009) smo izdali
neprilagojeno mnenje o racunovodskih izkazih. Podjetje Analiza d.d. se ukvarja s prehrambeno
dejavnostjo in je po trznem delezu vodilno v regiji. Delovanje podjetja in njegove racunovodske
politike so znacilne za panogo, v kateri deluje. Gre za stabilno panogo, z nepomembnimi
spremembami v kljucnih finan¢nih kazalnikih v preteklosti, zato je pricakovati, da bodo kljucni
kazalniki za panogo in podjetje podobni;

b)  podjetie je po kriterijih Zakona o gospodarskih druzbah'’ veliko podjetje, za katerega je
znacilen velik obseg transakcij;

c) ustroj notranjega kontroliranja je moc¢an, zato je primernost uporabe analiticnih postopkov iz
vidika zanesljivosti podatkov, prejetih od podjetja, visoka;

d)  pred sprejemom posla smo ponovno ovrednotili revizijsko tveganje pri podjetju Analiza d.d. in
na podlagi preveritev ocenili, da je tveganje, v povezavi z opravljanjem revidiranja
racunovodskih izkazov druzbe, ocenjeno kot nizko. Na podlagi dosedanjih izkuSenj ocenjujemo,
da so tekoci podatki podjetja, ki so podlaga za izvedbo analiticnih postopkov, to¢ni in se lahko
na njih zanesemo, podatki preteklega leta pa so revidirani,

e)  podjetje se od konca leta 2009 dalje sooca s finan¢no krizo in recesijo v panogi, ki se kaze tudi
v racunovodskih izkazih, predvsem v padcu prodaje, zato za letoSnje raCunovodske izkaze in
kazalnike pri¢akujemo nekatere pomembne razlike glede na preteklo obdobje;

f) podjetje se zaradi prodaje svojih proizvodov trgovskim verigam in distributerjem ves ¢as sooca
z veliko odvisnostjo od klju¢nih kupcev, saj je trg distribucije v Sloveniji koncentriran na tri do
stiri velike distributerje. Omenjena koncentracija kupcev lahko predstavlja potencialno
nevarnost, posledica je izpad prihodkov od prodaje;

g)  poleg vpliva recesije podjetje ni izkusilo vpliva kaks$nih nenavadnih dogodkov, ki bi lahko
pomembno vplivali na spremembe v racunovodskih izkazih.

3.1.2 Izbira metode za izvedbo analitiénih postopkov

Menimo, da so za stopnjo nacrtovanja revizije primerne naslednje tehnike analiti¢nih postopkov:
e izracun ocene za leto 2010 z metodo »preproste analize Casovnih vrst«;
e vodoravna ra¢unovodska analiza;
e navpicna racunovodska analiza;

e analiza kazalnikov.

3.1.3 Izvedba analiticnih postopkov za namen izvedbe revizijske strategije na podlagi
izdelanega programa

3.1.3.1 Na podlagi povzetka racunovodskih izkazov podjetja za zadnja tri leta z metodo »preproste
analize ¢asovnih vrst« izracunati oceno postavk v bilanci stanja in izkazu poslovnega izida
za leto 2010 in jo primerjati z dejanskimi podatki za leto 2010. Vsa pomembnejsa odstopanja
(10 % na postavkah bilance stanja in 8 % na postavkah izkaza poslovnega izida) je treba
analizirati in preiskati vzroke zanje.

"7 Uradni list RS, &t. 42/06, 60/06 — popr., 26/07 — ZSDU-B, 33/07 — ZSReg-B, 67/07 — ZTFI, 10/08, 68/08,
42/09
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Na podlagi podatkov o poslovanju revidiranega podjetja za zadnja tri leta smo z metodo »preproste
analize Casovnih vrst« pridobili oceno za leto 2010 (gibanje indeksov v zadnjih treh letih smo
projicirali na revidirano leto) in jo primerjali z dejanskimi podatki za leto 2010. Pomembno razliko, ki
bi nakazovala na nadaljnjo pozornost, smo dolocili na 10 % na postavkah bilance stanja in 8 % na
izkazu poslovnega izida.

Tabela 8: Strukturni delezi povzetka racunovodskih izkazov za zadnja Stiri leta, z oceno za leto 2010

BILANCA STANJA

Sredstva 1,00 1,00 1,00 1,00

Dolgoroc¢na sredstva 0,67 0,65 0,61 0,57 0,61 0,04 -
Opredmetena osnovna sredstva 0,60 0,58 0,56 0,54 0,57 0,03 -
Kratkoro¢na sredstva 0,33 0,35 0,39 0,43 0,39 -0,04 -
Zaloge 0,08 0,08 0,10 0,10 . 0,08 -0,02 -
Kratkoro¢ne poslovne terjatve 0,19 0,23 0,25 0,28 0,23 -0,05 -
Obveznosti do virov sredstev 1,00 1,00 1,00 1,00

Kapital 0,40 0,41 0,43 0,45 0,50 0,05 -
Finanéne in poslovne obveznosti 0,55 0,53 0,52 0,50 0,46 -0,04 -
Dolgoroéne obveznosti 0,20 0,22 0,16 0,14 0,12 -0,02 -
Dolgoroc¢ne finan¢ne obveznosti 0,20 0,22 0,16 0,14 0,12 -0,02 -
Dolgorocne poslovne obveznosti 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -
Kratkoroéne obveznosti 0,34 0,32 0,36 0,36 0,34 -0,02 -
Kratkoro¢ne finan¢ne obveznosti 0,13 0,12 0,15 0,16 0,13 -0,03 -
Kratkoro¢ne poslovne obveznosti 0,21 0,19 0,21 0,20 0,21 0,01 -

IZKAZ POSLOVNEGA IZIDA

Celotni prihodki 1,00 1,00 1,00 1,00

Cisti prihodki od prodaje 0,96 0,98 0,96 0,96 . 0,99 0,03 -
Poslovni odhodki 1,06 0,99 0,95 1,01 0,95 -0,06

Poslovni izid iz poslovanja -0,09 -0,01 0,04 -0,03 0,03 0,06 -
Finanéni prihodki 0,02 0,00 0,01 0,01 0,00 -0,01 -
Finan¢ni odhodki 0,02 0,01 0,03 0,03 0,01 -0,02 -
Cisti poslovni izid -0,09  -0,01 0,02 = -0,04 . 0,04 0,08 I

Vir: revizijska dokumentacija

Kot je razvidno iz Tabele 8, razlika med naSo oceno in dejanskimi podatki ni presegla 5 % na bilanci
stanja in 6 % na izkazu poslovnega izida, razen na postavki izkaza Cistega poslovnega izida. Razlog za
to razliko je v negativnem rezultatu, ki ga je imelo revidirano podjetje v letih 2007 in 2008, saj
pridobljena ocena za 2010 upoSteva pretekle vrednosti, zato ta razlika ne odseva dejanskega stanja.

3.1.3.2 Na podlagi izdelanih strukturnih racunovodskih izkazov za leti 2010 in 2009 analizirati
strukturo in identificirati pomembne postavke, ki presegajo 10 % bilancne vsote in 8 %
celotnih prihodkov podjetja.

Iz strukturnega izkaza poslovnega izida za leto 2010 v Tabeli 9 je razvidno, da Cisti prihodki od
prodaje predstavljajo 98 % celotnih prihodkov. Najvecji delez med stroski v celotnih prihodkih imajo
stroski blaga, materiala in storitev (77 %), kar je glede na prehrambeno dejavnost smiselno, saj
predstavlja nabavna vrednost prodanega blaga 59 % celotnih prihodkov (v letu 2009 kar 67 %).
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Tabela 9: Strukturni izkaz poslovnega izida podjetja Analiza d.d. za leti 2010 in 2009

Strukturni izkaz poslovnega izida podjetja Analiza d.d. 2010 2009 sz;:z’:lkl;Zro'iSt
CELOTNI PRIHODKI 1,00 1,00

Cisti prihodki od prodaje 0,98 0,97 !
Sprememba vrednosti zalog proizvodov in

nedokonc¢ane proizvodnje AU e

Drugi poslovni prihodki 0,03 0,01

KOSMATI DONOS OD POSLOVANJA 1,00 1,00

Poslovni odhodki 0,94 0,96

Stroski blaga, materiala in storitev 0,77 0,81 !
Stroski dela 0,09 0,08 !
Odpisi vrednosti 0,07 0,06 !
Drugi poslovni odhodki 0,00 0,00

DOBICEK IZ POSLOVANJA 0,03 0,04

Finan¢ni prihodki 0,00 0,01

Finan¢ni odhodki 0,01 0,03

Drugi prihodki 0,01 0,01

Drugi odhodki 0,00 0,00

CELOTNI DOBICEK 0,04 0,02

CISTI DOBICEK OBRACUNSKEGA OBDOBJA 0,04 0,02

Vir: revizijska dokumentacija

V letu 2010 je nabavna vrednost prodanega blaga za 8 % kot v letu 2009, na kar moramo biti pozorni

pri preizkusu podrobnosti zalog in raziskati vzrok padca. Stroski dela se gibljejo pod 10 % celotnih
prihodkov v obeh letih, odpisi pa znaSajo od 6 do 7 %. Pri primerjavi delezev med letoma ni vecjih

odstopanj v strukturi izkaza poslovnega izida.

Tabela 10: Strukturna bilanca podjetja Analiza d.d. za leti 2010 in 2009

Pomembnost v

Strukturna bilanca stanja podjetia Analiza d.d. 31. 12. 2010 31. 12. 2009 .
strukturi
Sredstva 1,00 1,00
DOLGOROCNA SREDSTVA 0,61 0,61
Neopredmetena sredstva 0,03 0,04 !
Opredmetena osnovna sredstva 0,57 0,56 !
Dolgoroc¢ne finan¢ne nalozbe 0,01 0,01
Dolgorocne poslovne terjatve 0,00 0,00
KRATKOROCNA SREDSTVA 0,39 0,39
Zaloge 0,08 0,10 !
Kratkoro¢ne finan¢ne naloZbe 0,02 0,03
Kratkorocne poslovne terjatve 0,23 0,25 !
Denarna sredstva 0,06 0,03 !
KRATKOROCNE ACR 0,00 0,00
Obveznosti do virov sredstev 1,00 1,00
KAPITAL 0,50 0,43 !
REZERVACIJE IN DOLGOROCNE PCR 0,03 0,04 !
DOLGOROCNE OBVEZNOSTI 0,12 0,16 !
KRATKOROCNE OBVEZNOSTI 0,34 0,36
Kratkoro¢ne finan¢ne obveznosti 0,13 0,15 !
Kratkoro¢ne poslovne obveznosti 0,21 0,21 !
KRATKOROCNE PCR 0,01 0,01

Vir: revizijska dokumentacija
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Za namene planiranja revizijskega postopka, kot pomoc¢ pri dolo¢anju pomembnih postavk v bilanci
stanja, smo izdelali strukturno bilanco revidiranega podjetja za leto 2010 (Tabela 10). Kot pomemben
kriterij smo opredelili postavke, ki predstavljajo najmanj 3 % bilan¢ne vsote, kar znaSa 3.729.551
EUR. Najvecji delez v strukturi bilance stanja predstavljajo opredmetena osnovna sredstva (57 %) na
aktivni strani in kapital (50 %) ter obveznosti do bank (25 %) na pasivni strani. Pomembne postavke,
na katerih bo v procesu revizije najvecji poudarek, so opredmetena osnovna sredstva, kratkoro¢ne
poslovne terjatve, kratkorocne poslovne in finanne obveznosti, vse z delezem najmanj 10 % bilan¢ne
vsote. Na pasivni strani vse postavke, razen pasivnih Casovnih razmejitev, presegajo 3% bilancne
vsote. Zaloge so v prehrambenem podjetju tudi pomembna postavka, ta se predvsem kaze v izkazu
poslovnega izida pri nabavni vrednosti prodanega blaga.

3.1.3.3 Na podlagi izdelanih relativnih racunovodskih izkazov za leti 2010 in 2009 primerjati razlike
v absolutnih in relativnih zneskih ter identificirati zneske in postavke z razlikami, vi§jimi od
10 %.

Tabela 11: Primerjalni izkaz poslovnega izida podjetia Analiza d.d. za leto 2010

Primerjalni izkaz poslovnega izida 2010 2009 Absolutna  Relativna . Pomembna
Analiza d.d. razlika razlika razlika

7 2 1-2 (1/2)-1 7

Cisti prihodki od prodaje 180.781.948  198.695.798 @ -17.913.850 -0,09

%;Z?ggﬁ:;:‘;ﬁ;ﬁ;ge proizvodov. 5926046 2745571 4971617 -1

Drugi poslovni prihodki 1.205.296 2.900.022 -1.694.726 -0,58 !

Kosmati donos iz poslovanja 179.761.198 = 204.341.392  -24.580.194 -0,12

Poslovni odhodki 174.272.595 « 196.371.440 -22.098.846 -0,11

Stroski blaga, materiala in storitev 143.103.609 @ 166.595.562 | -23.491.953 -0,14 !

Stroski dela 17.238.317 17.103.220 135.097 0,01

Odpisi vrednosti 13.163.656 11.922.726 1.240.930 0,10 !

Drugi poslovni odhodki 767.014 749.933 17.081 0,02

Dobicek iz poslovanja 5.488.603 7.969.951 -2.481.348 -0,31

Finan¢ni prihodki 648.422 1.239.785 -591.362 -0,48 !

Finan¢ni odhodki 1.271.224 6.759.289 -5.488.066 -0,81 !

Drugi prihodki 2.439.224 1.871.658 567.566 0,30 !

Drugi odhodki 128.749 265.664 -136.915 -0,52

Celotni dobicek 7.176.277 4.056.440 3.119.837 0,77

Cisti dobi¢ek obratunskega obdobja 7.176.277 4.056.440 3.119.837 0,77

Vir: revizijska dokumentacija

Iz primerjalnega izkaza poslovnega izida (Tabela 11) je razvidno, da se je veCina postavk v izkazu
poslovnega izida glede na leto 2009 znizala. Podjetje je v letu 2010 realiziralo 180.782 TEUR ¢istih
prihodkov od prodaje, kar je za 17.914 TEUR oziroma 9 % manj kot v letu 2009. Za 12 % je nizji
kosmati donos iz poslovanja. Po pojasnilu predsednika uprave so razlogi za takSen padec realizacije v
letu 2010 posledica splosne recesije in finanéne krize, ter s tem nizje kupne moc¢i prebivalstva, pa tudi
nizjih realiziranih cen glede na nacrtovano. Na nizji donos je poleg nizje realizacije vplivalo tudi
znizanje zalog nedokonCane proizvodnje ter nizji drugi poslovni odhodki. Podjetje Analiza d.d. je
glede na leto 2009 preseglo viSino Cistega dobicka za 77 %, kar je po pregledu primerjalnega izkaza
poslovnega izida posledica nizjih finan¢nih odhodkov. Zaradi nizjih prihodkov so niZje tudi vse ostale
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postavke v izkazu poslovnega izida, ki se gibljejo sorazmerno z dosezenimi prihodki (stroski blaga,
materiala in storitev za 14 % zaradi nizjega obsega prodaje in nizZjih cen vhodnih surovin). To ne velja
za odpise vrednosti, ki so glede na leto 2009 visji za 10 %, kar je smiselno glede na to, da se gibljejo
neodvisno od prihodkov, visji pa so zaradi vecjih aktiviranj osnovnih sredstev v letu 2010. Stroski dela
so na enaki ravni kot leta 2009. Bistveno nizji v letu 2010 so glede na leto 2009 (za 5.488 TEUR
oziroma 81 %) finan¢ni odhodki. Ti so po razlagi poslovodstva nizji zaradi velikega obsega
odplacanih posojil v letu 2010 in posledicno nizjih odhodkov iz obresti od posojil, poleg tega je bila v

letu oslabljena nalozba v visini 3.789 TEUR.

Tabela 12: Primerjalna bilanca stanja podjetja Analiza d.d. na dan 31. 12. 2010

Primerjalna bilanca stanja podjetja Absolutna Relativna = Pomembna
Analiza d.d. 31.12.2010 | 31.12. 2009 razlika razlika razlika
1 2 1-2 (1/2)-1
Sredstva 124.318.375 129.117.005 -4.798.630 -0,04
DOLGOROCNA SREDSTVA 75.791.711 78.433.927 -2.642.216 -0,03
Neopredmetena sredstva 3.653.663 4.709.012 -1.055.349 -0,22 !
Opredmetena osnovna sredstva 70.780.744 72.522.438 -1.741.694 -0,02
Dolgoro¢ne finan¢ne nalozbe 1.092.158 1.050.838 41.320 0,04
Dolgoroc¢ne poslovne terjatve 265.146 151.639 113.507 0,75
KRATKOROCNA SREDSTVA 48.490.046 50.646.962 -2.156.916 -0,04
Zaloge 10.120.605 12.275.256 -2.154.651 -0,18 !
Kratkoro¢ne finanéne naloZbe 2.578.198 1.986.314 591.884 0,30
Kratkoro¢ne poslovne terjatve 28.206.975 32.234.202 -4.027.227 -0,12 !
Denarna sredstva 7.584.268 4.151.190 3.433.078 0,83 !
KRATKOROCNE ACR 36.618 36.115 503 0,01
Obveznosti do virov sredstev 124.318.375 129.117.005 -4.798.630 -0,04
KAPITAL 62.657.840 56.022.389 6.635.451 0,12 !
REZERVACIJE IN
DOLGOROCNE PCR 4.330.627 5.512.750 -1.182.123 -0,21 !
DOLGOROCNE OBVEZNOSTI 14.751.762 20.604.893 -5.853.131 -0,28 !
KRATKOROCNE OBVEZNOSTI 41.870.368 45.920.248 -4.049.880 -0,09
Kratkoroc¢ne finanéne obveznosti 16.413.131 19.402.302 -2.989.171 -0,15 !
Kratkoro¢ne poslovne obveznosti 25.457.237 26.517.946 -1.060.709 -0,04
KRATKOROCNE PCR 707.778 1.056.725 -348.947 -0,33

Vir: revizijska dokumentacija

Kot je razvidno iz Tabele 12, bilancna vsota na dan 31. 12. 2010 znaSa 124.318 TEUR in je glede na
leto prej nizja za 4 %. Padec je posledica znizevanja knjigovodske vrednosti neopredmetenih sredstev
in opredmetenih osnovnih sredstev, prav tako se je znizala vrednost zalog (za 18 %) in kratkoro¢nih
poslovnih terjatev (za 12 %). Med viri se je kapital povecal za 12 %, v nasprotju z dolgoro¢nimi
obveznostmi, ki so nizje za 28 %, in kratkoro¢nimi, ki so nizje za 9 %.

NajpomembnejSa odstopanja v primerjavi s preteklimi informacijami, na podlagi opravljenih

analiti¢nih postopkov pri posameznih postavkah primerjalne bilance stanja, ki je predstavljena v
Tabeli 11, in primerjalnega izkaza poslovnega izida, ki je predstavljen v Tabeli 10, so naslednja.
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Med sredstvi druzbe je 22 % zmanjSanje vrednosti neopredmetenih sredstev v celoti posledica odpisov
vrednosti zaradi amortizacije. Stanje opredmetenih osnovnih sredstev je na ravni lanskih, saj nova
investicijska vlaganja v proizvajalne naprave in stroje (poveCanje za 48 %) niso dosegla vrednosti
obracunane letne amortizacije. Podjetje je investiralo v nakup proizvodne linije, v viSini 10.112
TEUR. Med kratkoro¢nimi sredstvi je ve¢ji padec viden pri zalogah, ki so nizje za 18 %, kar je po
besedah poslovodstva posledica uni¢enja zalog zaradi izliva vode v enem od obratov. Na zniZanje
kratkoro¢nih sredstev je vplivalo tudi 12 % (4.027 TEUR) zmanjSanje kratkoro€nih poslovnih terjatev,
ki so nizje zaradi 10% niZjega obsega prodaje v letu 2010. Ne glede na to je podjetje po besedah
predsednika uprave v obdobju splosne poslabsane placilne discipline vecjo skrb namenilo upravljanju
likvidnosti, ki so jo zagotavljali z natan¢nej§im upravljanjem denarnih tokov, prav tako se je posvetilo
tudi ucinkovitejSemu upravljanju terjatev. Denarna sredstva so vi§ja za 83 %, na raun povecanja
vi§jega stanja kratkoro¢nih depozitov z zapadlostjo do 3 mesecev.

Med obveznostmi do virov sredstev se je v primerjavi s preteklim letom kapital povecal za 12 %
oziroma 6.635 TEUR, kar je posledica oblikovanja drugih rezerv iz dobicka, v visini 3.531 TEUR, z
razporeditvijo preostanka bilan¢nega dobicka, skladno s sklepom skupscine v letu 2010 in vnosa
Cistega dobicka poslovnega leta.

Podjetje je znizalo tako dolgoroc¢ne kot kratkorocne obveznosti do bank, katerih delez v virih sredstev
predstavlja Se 25 %, saj je po besedah poslovodstva podjetje, skladno s petletno strategijo iz leta 2008,
sledi politiki razdolzevanja, saj je zagotovilo dovolj lastnega denarnega toka za odplacilo v letu 2010
zapadlih posojil in pripadajocih obresti, prav tako v letu 2010 podjetje ni najemalo novih dolgoro¢nih
posojil. Pri tem so dolgoro¢ne obveznosti do bank nizje za 28 %, kratkoro¢ne pa za 15 %. Kratkoro¢ne
poslovne obveznosti so glede na 31. 12. 2008 nizje za 4 %, od teh najvecji delez predstavljajo
obveznosti do dobaviteljev, ki so nizje za 2 %. Na uvodnem razgovoru s poslovodstvom je bilo
pojasnjeno, da je politika podjetja usmerjena v strateSko povezovanje in dobre partnerske odnose z
domacimi dobavitelji, poleg tega je podjetje uspelo podaljsati placilne roke za placilo surovin.

3.1.3.4 Izracunati najpomembnejse kazalnike za leti 2010 in 2009 ter panozne kazalnike za leto
2010, izracunati razlike med letoma in preiskati tista odstopanja, ki so vi§ja od 15 %.

Izracunali smo najpomembnejse kazalnike za podjetje v letih 2010 in 2009 (Tabela 13), poleg tega
smo iz javno dostopnih podatkov pridobili nekatere panozne kazalnike za prehrambeno dejavnost.

Vecina kazalnikov donosnosti, ki kazejo oplojevanje nalozb ali vlog z donosi, se je v letu 2010 glede
na leto 2009 povecala, prav tako so glede na panozne kazalnike kazalniki podjetja vi§ji. Kazalnik
donosnosti iz poslovanja (EBIT) in kazalnik donosnosti iz poslovanja pred amortizacijo (EBITDA) sta
se v letu 2010 znizala, kar kaze na zmanjSanje donosnosti poslovanja pred finan¢nim delom in sta
pokazatelja uspeSnosti osnovne dejavnosti podjetja. EBITDA kaZze gotovinski tok, ki ga ustvarja
podjetje pri svojem poslovanju, in je namenjen placilu obresti, davkov in dividend.

Lastnisko financiranje sredstev podjetja se je v letu 2010 povecalo, kar kaze delez kapitala v

financiranju, ki se je v letu 2010 povecal za 16,2 %; v letu 2010 kapital predstavlja Ze vec kot
polovico sredstev podjetja, kar znizuje finan¢no tveganost podjetja.
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Tabela 13: Analiza kazalnikov podjetia Analiza d.d. za leti 2010 in 2009 ter nekateri industrijski kazalniki

. Industrijski | Relativna Pomembna
Kazalnik 2010 2009 kazaln?ki razlika v % razlika

1 2 3* (1/2)-1

1. Financiranje

Delez kapitala v financiranju 50,40 43,39 45,66 0,16 da

Delez dolgov v financiranju 45,55 51,52 49,56 -0,12

Kazalnik finanénega vzvoda 90,37 118,75 -0,24 da

2. Investiranje

Delez dolgoro¢nih sredstev 60,97 60,75 0,00

Delez osnovnih sredstev v sredstvih 56,93 56,17 0,01

3. Vodoravni finanéni ustroj

Dolgoroéno financiranje 1,07 1,05 0,02

Kratkorocni koeficient likvidnosti 1,16 1,10 1,19 0,05

Pospeseni koeficient likvidnosti 0,93 0,84 0,92 0,11

4. Obracanje

Obracanje zalog 13,98 16,54 15,48 -0,15 da

Obracanje kratkoro¢nih poslovnih terjatev 5,87 6,49 5,70 -0,10

Dnevi vezave zalog 26,11 22,05 23,57 0,18 da

Dnevi vezave kratkoro¢nih poslovnih terjatev 62,15 56,25 64,09 0,10 da

Obracanje obveznosti do dobaviteljev 5,95 6,43 -0,07

Dnevi vezave obveznosti do dobaviteljev 61,34 56,77 0,08

5. Donosnost

Donosnost iz poslovanja (EBIT) 30,36 40,11 -0,24 da

Donosnost iz poslovanja pred amortizacijo

(EBITDA) 9,47 9,60 -0,01

Cista donosnost prihodkov od prodaje 3,97 2,04 0,95 da

Cista donosnost prihodkov 3,88 1,98 1,35 0,96 da

Cista donosnost sredstev 5,48 3,11 2,18 0,76 da

Cista donosnost kapitala 11,72 7,36 4,89 0,59 da

* Za prehrambeno industrijo nismo mogli pridobiti nekaterih kazalnikov
Vir: GVIN, lastni izracun

S tem kazalnikom je povezan tudi kazalnik financnega vzvoda, ki kaze razmerje med obveznostmi in
kapitalom podjetja. Kazalnik je v letu 2010 glede na leto 2009 nizji za 24 %, kar pomeni, da so se
obveznosti podjetja, v primerjavi s kapitalom, znizale. Vsebinska razlaga za takSne spremembe v
strukturi pasive je v povecanju drugih rezerv iz dobicka iz Cistega poslovnega izida tekoCega leta,
zaradi Cesar je kapital vi§ji za 12 %.

Kazalniki investiranja se med letoma niso spreminjali, torej je struktura bilance stanja nespremenjena.
Delez dolgoroc¢nih sredstev podjetja predstavlja 61 % bilan¢ne vsote podjetja, med njimi znasajo
opredmetena osnovna sredstva 57 % celotnih sredstev. Glede na dejavnost panoge je visoka vrednost
kazalnika smiselna.

Trend kratkorocnega in pospesSenega kazalnika likvidnosti nakazuje izboljSanje likvidnosti podjetja,
saj se oba kazalnika gibljeta na obmocju »optimalne vrednosti« (kot ugoden se pospeSeni koeficient
razume tisti, ki je ve¢ji od 1). To pomeni, da ima podjetje dovolj kratkoroCnega premozenja za placilo
kratkoro¢nih obveznosti. Razlika med obema kazalnikoma je majhna, kar kaze, da vpliv zalog na
likvidnost ni velik. Kazalniki obracanja kazejo na negativni trend, saj so se dnevi vezave zalog
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povecali iz 22 na 26 dni, kar kaze na upocasnitev zalog, dnevi vezave kratkorocnih poslovnih terjatev
pa so se zaradi podaljSevanja placilnih rokov povecali iz 56 na 62 dni. Dnevi vezave obveznosti do
dobaviteljev so bili en dan krajsi, iz Cesar izhaja, da so dnevi vezave kratkoro¢nih poslovnih terjatev
usklajeni z dnevi vezave kratkoro¢nih obveznosti do dobaviteljev.

Kazalnik financnega vzvoda, ki se je v letu 2010 glede na leto prej znizal za 24 %, kaZe na zniZevanje
zadolZenosti v razmerju z vrednostjo kapitala. Tudi delez kapitala v financiranju in delez dolgov v
financiranju kazeta pozitiven trend za podjetje, saj se je delez dolga v sredstvih v letu 2010 znizal
zaradi znizevanja zadolZenosti, delez kapitala se je zaradi vnosa Cistega dobiCka tekoCega leta Se
povecal.

3.1.3.5 Preiskati razlike absolutnih zneskov za ostala nenavadna razmerja med podatki.

Nenavadnih gibanj med razli¢nimi podatki nismo ugotovili.

3.1.3.6  Izdelati zakljucke na podlagi izvedbe analiti¢nih postopkov in opredeliti nadaljnje korake za
izvedbo revizije.

Opravljeni analiti¢ni postopki razkrivajo obstoj pricakovanih gibanj v racunovodskih izkazih podjetja
Analiza d.d. v letu 2010 glede na leto prej, te razlike ne zahtevajo dodatnih raziskovanj. Na podlagi
analiti¢nih postopkov smo ugotovili, da so se nekatere postavke v bilanci stanja na dan 31. 12. 2010
glede 31. 12. 2009 pomembno spremenile. Pri preiskavi razlik nismo ugotovili nobenih razlik, ki bi
bile nepricakovane ali neobicajne. V zvezi z vsemi pomembnimi razlikami smo se pogovorili s
poslovodstvom druzbe in pridobili primerna, razumna in smiselna pojasnila, ki pa jih bomo med
revizijskim procesom tudi sami testirali.

ZakljuCujemo, da na podlagi opravljenih analiti¢nih postopkov ne obstajajo indici, da racunovodski
izkazi vsebujejo pomembno napacne navedbe zaradi prevar ali napak. Vse pomembne razlike so
pojasnjene. Izracunani kazalniki ne kazejo pomembnih odstopanj od kazalnikov panoge, vse bistvene
razlike med kazalniki leta 2010 in 2009 so pojasnjene.

Na podlagi opravljenih analiticnih postopkov menimo, da ni potrebna dodatna pozornost postavkam
zaradi nenavadnih ali nepricakovanih gibanj. Nadaljnji postopki se opravijo skladno s strategijo.

3.2 Analiti¢ni postopki preizkusa podatkov

Kot je pojasnjeno Ze v uvodu zakljucnega dela, so v nadaljevanju prikazani analiticni postopki
preizkusa podrobnosti na postavkah, kjer so bile na podlagi oblikovanja pricakovanj in razpolozljivih
podatkov, primerne za pridobivanje revizijskih dokazov poleg vodoravne in navpiéne analize, tudi
ostale metode analiti¢nih postopkov. Te postavke rac¢unovodskih izkazov so:

e poslovni prihodki;

e kratkoro¢ne poslovne terjatve;

e stroSki dela;

e stroSki storitev;

e opredmetena osnovna sredstva;
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e kratkoro¢ne poslovne obveznosti;

e finanéne obveznosti.

3.2.1 Poslovni prihodki

V fazi nacrtovanja revizije smo opravili preizkuse ustroja notranjega kontroliranja prodajne funkcije in
na podlagi tega zakljucili, da je tveganje pri delovanju in kontroliranju na prodajnem podrocju nizko.
Zato zaupamo v usmeritve in postopke notranjega kontroliranja, kar vpliva na naso odlocitev o tem, da
je tveganje pri odkrivanju lahko srednje visoko. To utemeljujemo s tem, da smo, kljub delujo¢im
notranjim kontrolam na prodajnem podrocju, zaznali mo¢no teznjo podjetja po rasti prihodkov od
prodaje ter hkrati pomembno odvisnost podjetja od najvecjih treh kupcev, ki predstavljajo kar 60 %
celotne prodaje. Zato bomo, poleg analitiénih postopkov preizkusa podatkov prihodkov od prodaje in
utemeljitvi pomembnih sprememb in nepri¢akovanih odstopanj, opravili $e analizo nekaterih
pomembnih izbranih kontov in preveritev izvirne dokumentacije. Naceloma pa pricakujemo, da bomo
z analiticnimi postopki pridobili zadostne in ustrezne revizijske dokaze o popolnosti in razporeditvi
prihodkov od prodaje.

a) Vodoravna in navpicna analiza doseZenih poslovnih prihodkov v letu 2010 in v 2009

Opravljeni revizijski postopki: 1zdelali smo vodoravno in navpicno analizo prihodkov od prodaje v
letih 2010 in 2009.

Ugotovitve: Na podlagi izdelane vodilne tabele poslovnih prihodkov za leti 2010 in 2009 (Priloga 1)
in njene vodoravne analize smo ugotovili, da so se poslovni prihodki druzbe v zadnjem letu znizali za
14 %; od tega so se Cisti prihodki od prodaje znizali za 9 %, drugi poslovni prihodki pa za 58 %.
Podjetje Analiza d.d. je nacrtovalo Ciste prihodke od prodaje v visini 202,8 mio EUR, kar pomeni, da
so dosezeni Cisti prihodki od prodaje za 11 % pod planom. Po pojasnilih direktorja prodaje so razlogi
za padec prodaje in nedoseganju plana v letu 2010 predvsem v trenutni recesiji, spremenjenih trznih
razmerah in v nizjih realiziranih cenah od nacrtovanih. Podjetje Analiza d.d. je, kljub povecanim
trzenjskim aktivnostim ter vi§jim stroSkom reklame (v letu 2010 so znaSali 11.432 EUR, kar je 89 %
ve¢ glede na leto 2009) in zacrtano strategijo upravljanja blagovnih znamk, tudi samo obcutilo
globalno finan¢no krizo in zmanj$ano kupno mo¢ prebivalstva, ki se je kazala v nizjem povprasevanju
po proizvodih podjetja v letu 2010. Hkrati se je v letu 2010 zacela tudi kriza na trgu surovin, ki se je
odrazila v viskih surovine in posledicno v ponudbi kon¢nih proizvodov po podpovprecno nizkih
cenah. V podkrepitev pojasnil direktorja prodaje bodo nadaljnji revizijski postopki obsegali preveritev
gibanja prodajnih cen za deset najbolj prodajanih proizvodov v letu 2009. Pregled strukture poslovnih
prihodkov kaze, da 77 % celotnih poslovnih prihodkov prinasa prodaja proizvodov v Sloveniji, 17 %
predstavlja prodaja proizvodov na tujem trgu in 6 % deleZ prodaje trgovskega blaga v Sloveniji. Drugi
prihodki skupno predstavljajo manj kot 1 % celotnih poslovnih prihodkov. 1z Slike 1, ki prikazuje
strukturo poslovnih prihodkov (prvi graf prikazuje leto 2010 in drugi leto 2009), je razvidno, da se ta v
letu 2010 glede na predhodno leto ni spremenila.
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Slika 1: Struktura poslovnih prihodkov podjetja Analiza d.d. v letih 2010 in 2009
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Vir: revizijska dokumentacija

Zakljucek: Na podlagi pregleda gibanj in strukture ne ugotavljamo nenavadnih in nepri¢akovanih

gibanj.
b)

odmikov

Analiza prihodkov od prodaje po posameznih mesecih leta 2010 in analiza ugotovljenih

Opravljeni revizijski postopki: Z analizo prihodkov od prodaje po mesecih pridobiti pregled dinamike

ustvarjanja prihodkov od prodaje po mesecih.

Slika 2: Prikaz gibanja prihodkov od prodaje in prodanih kolicin po mesecih v letih 2010 in 2009
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Pri¢akujemo, da bodo rezultati analiticnih postopkov zaradi sezonske dejavnosti z mo¢no sezonsko
komponento izkazovali vi§je vrednosti prihodkov v poletnih mesecih. Vse nenavadne spremembe po
mesecih oziroma odstopanja od pri¢akovanj raziskati.

Ugotovitve: Ceprav podjetie Analiza d.d. nima izrazite sezonske dejavnosti, je po delu njegovih
proizvodov povecano povprasevanje v poletnih mesecih, kar je tudi razvidno iz krivulje prihodkov od
prodaje za obe leti. 1z krivulj prihodkov od prodaje za leti 2010 in 2009 je jasno razvidno, da je
podjetje v letu 2010 v povprecju celotno obdobje dosegalo nizje prihodke od prodaje kot leta 2009,
hkrati pa iz oblik krivulj obeh let izhaja enak trend gibanja mese¢ne prodaje, ki v zacetku leta raste in
doseze vrh v juniju, nato pa zacne padati do decembra in spet naraste. V letu 2010 je decembra glede
na november prodaja porastla za 24 %. Po pojasnilu direktorja prodaje se povprasevanje po treh
pomembnih proizvodih podjetja poveca v decembrskem predprazni¢nem casu. Gibanje prihodkov od
prodaje po mesecih je usklajeno z gibanjem prodaje po mesecih, manjSe odstopanje je zaznati le v
poletnih mesecih, kar pa je po pojasnilu direktorja prodaje povezano s prodajo proizvoda X, ki dosega
vi§jo razliko v ceni in zato je krivulja prihodkov od prodaje nad krivuljo prodane koliine prav v
poletnih mesecih.

Zakljucek: Gibanje prihodkov v letu 2010 je v skladu z naSimi pricakovanji. Na podlagi opravljenih
analiti¢nih postopkov nismo ugotovili pomembnih nepravilnosti.

Nadaljnji revizijski postopki: V podkrepitev pojasnil direktorja prodaje bodo nadaljnji revizijski
postopki v zvezi s poveCanjem decembrskih prihodkov od prodaje vkljucevali cut-off test izdanih
racunov na presec¢ni datum in analiti¢ni pregled saldakontov terjatev v mesecu decembru 2010. V
zvezi s prodajo proizvoda X bodo nadaljnji postopki obsegali podrobnejsi pregled proizvajalnih in
prodajnih evidenc proizvoda X.

c) Kontrola prometa na skupinah kontov 12, 76 in 26

Opravljeni revizijski postopki: Pri kontroli prometa v zvezi s prodajo smo primerjali vsote debetnega
prometa na kontih kratkoroCnih terjatev do kupcev 120 z vsoto kreditnega prometa na kontih
prihodkov iz poslovanja 760 in obveznosti za obratunani DDV 260. Dovoljena razlika med
primerjavo in knjizenimi zneski je 2 % Taks$na kontrola je zaradi enostavnosti dober test usklajenosti
povezanih kontov in za revizorja pomeni hiter pregled, ali so pricakovana gibanja usklajena.

Ugotovitve: Rezultat primerjave je razlika v prometu 0,8 %.

Zakljucek: Na podlagi opravljene kontrole prometa ugotavljamo, da je izraCunana razlika sprejemljiva,
s ¢imer so nasa pricakovanja potrjena, ne nakazujejo pomembno napacnih navedb, zato sklepamo, da
so poslovni prihodki v zvezi s terjatvami in obrac¢unanim DDV evidentirani ustrezno.

d)  Analiza gibanja prometa 7 najvecjimi desetimi kupci v letih 2010 in 2009

Opravijeni revizijski postopki: Zaradi na zaCetni stopnji revizije opredeljenega velikega tveganja

odvisnost od kupca, smo od podjetja Analiza d.d. pridobili seznam prihodkov od prodaje z najve¢jimi
desetimi kupci v letu 2010 in 2009 (Tabela 14) in ga analizirali.
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Tabela 14: Promet z najvecjimi desetimi kupci v letih 2010 in 2009 v podjetju Analiza d.d.

] Promet 2010 % v prometu Promet 2009 % v prometu Indeks
Wity b iz 2010 iy 2009 2010/2009
domacdi kupci) domacdi kupci)
kupec 1 67.320.460 35,9% 80.939.572 37,5% 83,2
kupec 2 22.662.353 12,1% 24.019.992 11,1% 94,3
kupec 3 16.522.863 8,8% 17.585.250 8,1% 94,0
kupec 4 10.266.628 5,5% 14.093.930 6,5% 72,8
kupec 5 6.373.880 3,4% 6.658.100 3,1% 95,7
kupec 6 3.514.880 1,9% 3.813.566 1,8% 92,2
kupec 7 2.870.470 1,5% 3.676.170 1,7% 78,1
kupec 8 1.571.818 0,8% 1.684.621 0,0% 93,3
kupec 9 1.310.622 0,7% 1.858.688 0,8% 70,5
kupec 10 1.315.356 0,7% 1.778.809 0,8% 73,9
skupaj kupci 1-10 133.729.330 71,2% 156.108.698 72,3% 85,7
ostali domaci kupci 43.439.603 23,1% 46.968.107 21,76% 92,5
ostali tuji kupci 10.583.201 5,6% 12.744.851 5,91% 83,0
SKUPAJ 187.752.134 100,0% 215.821.656 100,0% 87,0

Vir: revizijska dokumentacija

Ugotovitve: Najvedji trije kupci podjetja v letu 2010 predstavljajo 56,7 % celotne realizacije podjetja,
kar je na ravni leta 2009. Prav tako tudi razmerja po kupcih med letoma niso bistveno drugacna, iz
tabele pa izhaja zniZanje prometa podjetja z vsemi desetimi najvecjimi kupci v letu 2010 glede na
2009, kar tudi sovpada z zmanjSanjem celotnih prihodkov od prodaje. Glede na leto 2009 se je delez
najvecjega kupca v celotnem prometu znizal za dve odstotni tocki in je v letu 2010 znaSal 36 %,
promet z njim je v letu 2010 glede na 2009 nizji za 16,8 %. V zvezi z ve¢ kot tretjinskim delezem
prometa s kupcem 1, je direktor prodaje pojasnil, da se podjetje zaveda problema moc¢ne odvisnosti
podjetja od najvecjega kupca, saj lahko npr. pomembna sprememba nabavne politike katerega od
velikih kupcev korenito poseze v promet s tem kupcem in posledicno na upad poslovnih prihodkov.
Posebej velja izpostaviti tveganje spremembe nabavne politike pri najve¢jem kupcu, pri katerem se v
kratkem pricakuje tudi sprememba lastniske strukture, kar lahko v revidiranem podjetju povzroci
spreminjanje razmerja med nabavno in ¢isto prodajno ceno ter spremenjeno cenovno konkuren¢nostjo
prodajnega programa. Analiza d.d. to tveganje predvsem znizuje s $iritvijo prodaje na trge EU in trge
bivse skupne drzave.

Zakljucek: Na podlagi opravljenih analiti¢nih postopkov ugotavljamo, da se poslovni prihodki gibljejo
v okviru na$ih pri¢akovanj, zato zakljucujemo, da na postavkah prihodkov od prodaje ni pomembno
napacénih navedb. Ker smo zaznali vi§je tveganje pri odkrivanju zaradi velikega padca prihodkov od
prodaje v letu 2010 in velike odvisnosti od najvecjega kupca, s katerim promet presega tretjino vseh
prihodkov od prodaje, so nadaljnji revizijski postopki povezani s preizkusom podrobnosti na postavki
kratkoroc¢nih terjatev do kupcev.
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3.2.2 Kratkorocne poslovne terjatve

a) Vodoravna in navpicna analiza kratkorocnih poslovnih terjatev na dan 31. 12. 2010 in
31. 12. 2009

Opravljeni revizijski postopki: Vodoravna in navpi¢na analiza kratkoro¢nih poslovnih terjatev na dan
31.12.2010in 31. 12. 2009 ter analiza vzrokov za vec¢je in nenavadne spremembe.

Ugotovitve: 1z izdelane vodilne tabele kratkorocnih poslovnih terjatev podjetja je razvidno, da znasajo
na dan 31. 12. 2010 28.206.975 EUR in predstavljajo 23 % bilan¢ne vsote. Glede na 31. 12. 2009 so
nizje za 18 %. Po strukturi predstavljajo najvecji del kratkoro¢ne terjatve do kupcev, in sicer 82 %, ki
so glede na 31. 12. 2009 nizje za 17 %. Za 50 % so se povecali popravki vrednosti kratkorocnih
terjatev do kupcev zaradi oslabitev, kar za 1.067.663 EUR. Moc¢no so se povecale ostale kratkoro¢ne
terjatve na kontu 165, in sicer za 1.454.819 EUR. Kratkoro¢ne terjatve za obresti ostajajo na enaki
ravni (skladno s Pravilnikom o rac¢unovodstvu in SRS podjetje oblikuje 100% popravek vrednosti za
terjatve iz naslova obresti).

Zakljucek: Ugotavljamo, da so nizje kratkoro¢ne poslovne terjatve posledica:
e nizje realizacije za 8§ % v letu 2010 glede na preteklo leto, kar se kaze tudi v nizjih
kratkoro¢nih terjatvah do kupcev;
e agresivnejSe politike izterjave zapadlih terjatev, kot odgovor na splosno gospodarsko recesijo;
e poveCanja drugih kratkoro¢nih terjatev (zahtevana odSkodnina zaradi velike nesrece v
podjetju, konec leta 2010).

Nadaljnji postopki: Nadaljnji revizijski postopki bodo obsegali podrobnej$o primerjavo saldov
posameznih kratkoro¢nih terjatev do kupcev, s ciljem podrobneje analizirati, kje so se pojavile
najvecje razlike med letoma, kot podlago za razmisljanje o moznih vzrokih in podlagi za nadaljnje
revizijske postopke za pridobitev revizijskih dokazov o obstoju, ustreznem vrednotenju, predstavitvi in
razkritjem kratkoro¢nih terjatev do kupcev. Ker v zvezi s kratkoro¢nimi terjatvami za obresti ni razlik
med letoma in gre za nepomembne zneske, bomo v nadaljevanju z analiticnimi postopki testirali
kratkorocne terjatve do kupcev. V zvezi z drugimi terjatvami iz poslovanja je treba za pridobitev
zadostnih in ustreznih revizijskih dokazov opraviti Se preizkuse podrobnosti.

b)  Izralun koeficienta obracanja kratkorocénih terjatev do kupcev v obravnavanem in preteklem
letu

Opravijeni revizijski postopki: Izratunali smo koeficient obracanja terjatev (prihodki od
prodaje/povpre¢no stanje terjatev) in dneve vezave terjatev za leto 2010, podatke za leti 2009 in 2008

ze imamo iz preteklih revizij:

Tabela 15: Kazalniki obracanja terjatev in dnevi vezave za podjetje Analiza d.d.

Panoga
Posl let 2010 2009 2008
oslovno leto 2010
koeficient obracanja terjatev 5,87 6,49 6,10 5,70
dnevi vezave terjatev 62 56 59 64

Vir: revizijska dokumentacija

36



v

letih. To pomeni, da so kupci v letu 2009 hitreje poravnavali svoje obveznosti oziroma jih podjetje
kreditira povprec¢no 63 dni, za razliko od leta 2009, ko so kupci poravnavali svoje obveznosti v 57
dneh. Ne glede na to, da daljsi dnevi vezave terjatev kazejo na slabSo izterjavo terjatev, gre pri tem
predvsem za poslabsanje splosne placdilne sposobnosti v letu 2010 zaradi globalne finan¢ne krize.
Panozni dnevi vezave so daljsi in znasajo 64 dni. Podjetje je v letu 2010 zaostrilo politiko kreditiranja
svojih kupcev s krajSanjem placilnih rokov in stimuliranjem hitrejSega poravnavanja obveznosti z
naknadnimi popusti. Predsednik uprave je pojasnil, da so povprecni placilni roki za najvecje kupce
vec¢inoma 60 dni. Glede na to, da so dnevi vezave terjatev v letu 2010 znasali 63 dni, je podjetje v
povprecju tri dni po valuti izterjalo svoje terjatve.

Zakljucek: Glede na izraCunane kazalnike in pojasnila poslovodstva ugotavljamo, da ne obstajajo
namigi, ki bi nakazovali na pomembne nepravilnosti. Nadaljnji revizijski postopki bodo obsegali
preizkus podrobnosti.

¢)  Analiza starostne strukture kratkorocnih terjatev iz poslovanja in primerjava stopnje
popravka vrednosti dvomljivih terjatev v primerjavi s terjatvami do kupcev v obravnavanem in
preteklem letu

Opravljeni revizijski postopki: Analizirati strukturo kratkorocnih terjatev iz poslovanja in primerjati
stopnjo odpisanosti popravka vrednosti terjatev v zadnjih dveh letih.

Ugotovitve: Podjetje Analiza d.d. skladno s Pravilnikom o raCunovodstvu za vse tozene terjatve
oblikuje 100 % popravek vrednosti terjatev, ki povecuje prevrednotovalne poslovne odhodke. Ostale
zapadle neporavnane terjatve Podjetje oslabi v visini 100 %, e so zapadle vec kot tri mesece. Pregled
starostne strukture kaze, da je delez vseh zapadlih terjatev 21,3 %, od tega znaSajo zapadle terjatve do
30 dni 19,3 %, od 30 do 60 dni 1,6 % in od 61do 90 dni 0,4 %. Delez tozenih terjatev, za katere je
podjetje Ze oblikovalo 100% popravke vrednosti, je 8,5 % terjatev. Stopnja popravka vrednosti terjatev
v letu 2010 znasa 12 %, v letu prej je znasala 7 %.

Zakljucek opravijenih analiticnih postopkov kratkorocnih terjatev do kupcev: Starostna struktura se
glede na preteklo leto ni poslabsala, prav tako ocenjujemo, da starostna struktura ni problematicna, saj
terjatve ne vkljucujejo terjatev, katerih zapadlost je viSja od enega leta. Nadaljnji revizijski postopki
med drugim vkljucujejo preveritve usklajenosti terjatev z neodvisno potrditvijo stanj, pridobitev izpisa
odprtih postavk terjatev do kupcev na dan izvajanja preizkusa podrobnosti, z zapadlostjo na dan
31. 12. 2010, preizkus Casovnega preseka terjatev.

3.2.3 Stroski dela

a)  Navpicna in vodoravna analiza stroSkov dela in kratkorocénih obveznosti do zaposlencev v letu
2010 in 2009, ob upostevanju sprememb povprecnega Stevila zaposlencev

Opravljeni revizijski postopki: Na podlagi vodilne tabele (Priloga 4) izdelati vodoravno in navpicno

analizo stroskov dela in kratkoro¢nih obveznosti do zaposlenih (Priloga 3) za leti 2010 in 2009 ter
tolmacenje rezultatov.
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Ugotovitve: Na dan 31. 12. 2010 je bilo v podjetju Analiza d.d. 735 zaposlencev (povprecno Stevilo v
letu 2010 znaSa 741), na dan 31. 12. 2009 je bilo 747 zaposlencev (povprecno Stevilo v letu 2009 je
znaSalo 753). Podjetje Analiza d.d. je nacrtovalo, da bo konec leta 2010 v podjetju zaposlenih 732
ljudi. Stevilo zaposlenih je torej nizje za 12 ljudi oziroma 2 %. Na podlagi primerjave realiziranih
stroskov dela v letu 2010 z realiziranimi stroski dela v letu 2009 ugotavljamo, da so se stroski dela na
letni ravni povecali za 1 %, predvsem na racun povecanja bruto plac zaposlenih za 4 % in ukinitve
obveznosti za placilo davka na izplacane place. Razlog za poveCanje bruto place je v viSjem
povprecnem Stevilu zaposlenih med letom, saj je bilo v letu 2010 povprec¢no 9 ve¢ zaposlenih kot leta
2009, bruto place se med letoma 2010 in 2009 niso spreminjale. Rezultati opravljenega analiticnega
postopka torej ne izkazujejo na bistvene spremembe glede na preteklo leto. Kot je razvidno iz vodilne
tabele kratkoro¢nih obveznosti do zaposlencev, so kratkoro¢ne obveznosti do zaposlencev za 12.642
oziroma 1 % vi§je kot na dan 31. 12. 2009, kar sovpada s poviSanjem stroSkov dela.

Zakljucek: Na podlagi opravljenih analiti¢nih postopkov ocenjujemo, da je 1 % poviSanje stroskov
dela in obveznosti do zaposlencev, ob nespremenjenih bruto placah, smiselno glede na to, da je bilo v
letu 2010 v povprecju ve¢ zaposlenih kot leto prej, kljub temu, da je konec leta 12 manj zaposlencev.

b)  Kontrola prometa na kontih plac

Opravljeni revizijski postopki: Primerjati vsote debetnega prometa na kontih stroskov pla¢ in
debetnega prometa terjatev iz naslova refundacij z vsoto kreditnega prometa na kontih obveznosti iz
naslova pla¢. Test opravimo tako, da primerjamo kreditni promet kontov 250 z debetnim prometom
kontov 162, 470 in 471, nato pa primerjamo debetni promet kontov 250 s kreditnim prometom kontov
251, 253 in 254. Nato preverimo Se usklajenost kreditnega prometa na kontih 255 z debetnim
prometom na kontih 473 in kreditni promet na kontih 262 z debetnim prometom na kontih 474 in 162.

Ugotovitve: Na podlagi primerjav posameznih prometov kontov ugotavljamo, da so ti med seboj
usklajeni, saj znasajo razlike manj kot 0,5 %.

Zakljucek: Glede na usklajenost prometa med posameznimi konti lahko sklepamo, da so stroski dela
evidentirani ustrezno.

c) Izraéun ocene bruto plaé zaposlenih in nadomestila plac ter dodatnega pokojninskega
zavarovanja na podlagi REK-1 obrazca za december 2010, za leto 2010

Opravljen revizijski postopek: Pridobili smo REK-1 obrazec, na podlagi katerega smo izracunali oceno
bruto pla¢ in dodatnega pokojninskega zavarovanja za leto 2010.

Ugotovitev: 1z REK-1 obrazca za december 2010 je razvidno izplacilo decembrske place v visini
1.001.507 EUR. Na podlagi tega smo dobili oceno za celotno leto 2010 tako, da smo ta znesek
pomnozili z 12 in dobili revizorjevo oceno bruto pla¢ zaposlenih v viSini 12.018.202 EUR, dejanski
knjizen znesek pa znasa 11.881.428 EUR. Iz REK-1 obrazca za december 2010 je razvidno izplacilo
dodatnega pokojninskega zavarovanja, v visini 37.534 EUR. Na podlagi tega smo izraunali oceno za
celotno leto 2010 tako, da smo ta znesek pomnozili z 12 in dobili revizorjevo oceno izplacila
dodatnega pokojninskega zavarovanja v viSini 450.403 EUR, dejanski knjiZzen znesek pa znasa
457.208 EUR, odstopanje od ocene je 1 %, kar je sprejemljivo.
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Zakljucek: Odstopanje od ocene je 1 %, kar je sprejemljivo. S tem smo potrdili ustreznost stroskov
dela, saj je odstopanje nebistveno.

d)  Prikaz in preveritev gibanja stroSkov dela po mesecih v letu 2010 ter analiza ugotovljenih
odmikov, ob upostevanju povprecnega Stevila zaposlencev

Opravljeni revizijski postopki: 1zdelali smo graficne analize gibanja stroskov dela po mesecih in
primerjave krivulj povprecnih mesecne bruto place s krivuljo mesecnega Stevila zaposlencev podjetja
Analiza d.d. in na ta nacin preucevali gibanja posameznih postavk stroskov dela.

Slika 3: Prikaz krivulje stroskov dela po mesecih v letu 2010 in primerjava krivulje povprecne mesecne bruto
place s krivuljo mesecnega Stevila zaposlencev
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Vir: revizijska dokumentacija

Slika 4: Primerjava krivulj povprecne mesecne bruto place v letu 2010 in 2009 s krivuljama Stevila zaposlencev
po mesecih v letih 2010 in 2009
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Vir: revizijska dokumentacija

Ugotovitve: 1z Slike 4 je razvidno, da je bila zaposlencem izplac¢ana povprec¢na mese¢na bruto placa v
letu 2010 visja kot v letu 2009. Ker pa se je ob tem hkrati sorazmerno gibalo tudi Stevilo zaposlenih po
mesecih, je ugotovitev, da so povprecne place v letu 2010 na ravni leta 2009. Pregled gibanja place
tudi pokaze, da je bila bruto placa visja v mesecu maju, nato pa se je ponovno visala od septembra
dalje. Omenjeno dejstvo je posledica izplacila dela regresa v maju (del je bil izpla¢an v novembru), v
decembru je bila zaposlenim izplac¢ana tudi boZi¢nica. Trend zviSevanja povprecne bruto place v drugi
polovici leta 2010 je najverjetneje posledica tega, da je bil najveéji deleZ zmanjSanja Stevila zaposlenih
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med letom na nekvalificiranih delavcih, ki imajo nizje place, hkrati pa je druzba zaposlovala zaposlene
z vi§jo izobrazbo, ki imajo v povprec¢ju tudi visje place.

Zakljucek: Na podlagi opravljene analize gibanja stroSkov dela in zaposlencev po mesecih ne
ugotavljamo pomembnejsih nepri¢akovanih oziroma neobicajnih odstopan;j.

e)  Analiza gibanja stroSkov dela v prihodkih od prodaje
Opravljeni revizijski postopki: 1zdelali smo krivuljo deleza stroskov v prihodkih od prodaje.

Slika 5: Delez stroskov dela v poslovnih prihodkih
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Vir: revizijska dokumentacija

Ugotovitve in zakljucek: Delez stroskov dela v prihodkih od prodaje se giblje med 8,1 % in 11,9 %, v
povpre¢ju je v letu 2010 znaSal 9,5 %. Gibanje deleZza je podobno gibanju stroskov dela, saj je
razviden porast v maju (1. izplacilo regresa), novembru (2. izplacilo regresa) in decembru (izplacilo
bozi¢nice). Ni ugotovljenih neobicajnih odstopan;.

Zakljucek: Na podlagi vseh opravljenih analiti¢nih postopkov stroskov dela ugotavljamo, da smo
pridobili zadostne revizijske dokaze o popolnosti, to¢nosti in obstoju stroskov dela. 1zidi analiticnih
postopkov so skladni z nasimi pricakovanji. V zacetni stopnji revizije smo testirali notranje kontrole
na procesu obracuna plac, za katere smo ugotovili, da delujejo in so ucinkovite in mo¢ne, analiti¢ni
postopki niso prikazali nepricakovanih odstopanj, nadaljnji preizkusi podrobnosti pa bodo vsebovali
preizkus poslovnih obveznosti do zaposlencev in drzavnih institucij.

3.2.4 StroSki storitev

Opravljeni revizijski postopki: Na podlagi vodoravne in navpi¢ne analize kontov stroskov storitev smo
ugotavljali posamezna nepric¢akovana odstopanja.

Ugotovitve: Stroski v letu 2010 storitev znasajo 33.406.663 EUR in predstavljajo 19,2 % poslovnih
odhodkov podjetja. Pregled stroskov storitev med letom 2010 in 2009 (Priloga 6) kaze pomembne
spremembe v strukturi stroskov storitev. V letu 2010 najvecji delez v stroskih storitev predstavljajo
stroski reklame in reprezentance (34 %), stroski transporta in telefonov (27 %) in stroski sprotnega
vzdrzevanja (14 %), za razliko od leta 2009, ko so najvecji delez predstavljali stroski transporta in
telefonov (35 %), stroski reklame in reprezentance (21 %) in stroski Spediterjev (15 %).
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Slika 6: Struktura stroskov storitev v letih 2010 in 2009
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Vir: revizijska dokumentacija

Pri primerjavi stroskov storitev med letoma 2010 in 2009 so najvecje absolutne spremembe, o katerih

smo se pogovarjali tudi s posameznimi direktorji sektorjev, naslednje:

e povecanje stroskov reklame in reprezentance za 5.387.652 EUR oziroma 89 %. Razlog je po

besedah direktorja prodaje v poviSanju stroskov reklame iz naslova nove blagovne znamke v

letu 2010 in nacrtnih trZenjskih aktivnosti pospeSevanja prodaje in oglasnih sporocil v
medijih. Nadaljnji revizijski postopki bodo usmerjeni v analizo gibanja stroSkov reklame v

letu 2010 ter preizkus podrobnosti na podrocju preveritve podpisanih pogodb v zvezi s

storitvami medijskega planiranja in zakupa ter oglasnih sporocil ter z njimi povezanimi

prejetimi racuni. Iz krivulje stroskov reklame (Slika 6) je razviden porast stroskov reklame v
prvi polovici leta 2010, kot odgovor na razcvet financéne krize in upad kupne moci

prebivalstva v zacetku leta. Prav tako je podjetje pred poletjem na trg lansiralo nov proizvod z

novo blagovno znamko, kar je Se dodatno vplivalo na poveCane trzne dejavnosti podjetja

Analiza d.d;

Slika 7: Gibanje stroskov reklame v letu 2010
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e zmanjsanje stroskov transporta za 914.847 EUR oziroma 9 %: Razlog je v nizji realizirani
prodaji v letu 2010, saj izpad prodaje posledicno pomeni zmanjSano potrebo po storitvah
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transporta, saj sta v podjetju Analiza d.d. prodaja in transport zelo povezana. Nadaljnji
revizijski postopki bodo obsegali pregled gibanja stroskov transporta po mesecih in
usklajenost s prodajo. Gibanje krivulj prihodkov in stroSkov transporta v letu 2010 je bilo
usklajeno oziroma iz krivulj lahko povzamemo, da sta ti dve postavki povezani, Ceprav ne gre
za povsem identi¢no obliko krivulje;

Slika 8: Analiza gibanja krivulj stroskov transporta in poslovnih prihodkov v letu 2010
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. povecanje stroskov sprotnega vzdrzevanja za 498.482 EUR oziroma 12 % (opredmetena
osnovna sredstva);
o zmanjSanje stroskov Spediterjev za 479.332 EUR oziroma 11 %. Razlog je v nizjih stroskih

storitev pri distribuciji blaga in nizjih stroskih laboratorijskih analiz odpadnih voda Instituta za
varovanje zdravja;

o najvecja relativna sprememba stroSkov storitev je 223.314 EUR oziroma 20 %, nanaSa se na
povecanje stroskov najema. Stroski storitev najema so na ravni leta 2009, najvec (za 90 %) so se
povecali stroski najema ostalih storitev. Po besedah direktorice nabave podjetje najema od
pravnih oseb skladisca, vilicarje in ostalo (Sotore, obleke, prodajni prostor ...). Visji stroski
storitev so na racun vi$jih najemnin zakupa novih prodajnih mest v letu 2010 glede na preteklo
leto. Analiti¢ni pregled obsega izratun ocene najemnin za leto 2010 na podlagi pridobljenih
zaraCunanih najemnin za poslovne prostore. Od podjetja smo pridobili seznam najetih poslovnih
prostorov in skladiS¢ ter pogodbene vrednosti posameznih najemnin, ki smo jih preverili tudi s
prejetimi racuni. Podjetje Analiza d.d. v letu 2010 ni sklepalo novih najemnih pogodb, tako da
smo za vse lahko izvedli ocene letnih najemnin. Ker ni bilo pomembnih sprememb, je tudi nasa
izracunana ocena samo za 0,3 % odstopala od dejansko zaracunanih stro§kov najemnin.

Zakljucek: Z analiti¢énimi postopki preizkusa stro§kov storitev smo preverili gibanje stroSkov storitev,
preverili pomembne spremembe in nepri¢akovana odstopanja in pridobili ustrezne razlage od
poslovodstva. Ugotavljamo, da so vsa nepricakovana odstopanja ustrezno pojasnjena. Nadaljnji
revizijski postopki v zvezi s stroski storitev bodo vkljucevali preizkuse podrobnosti stroskov storitev
za pridobitev zadostnih in ustreznih revizijskih dokazov o popolnosti, obstoju in ustreznih razkritjih
stroskov storitev. Za vecje konte in pomembne zneske ter velike spremembe glede na preteklo leto
bomo pregledali izvirno dokumentacijo (pogodbe, prejete racune in podporno dokumentacijo) za
potrditev uradnih trditev poslovodstva v zvezi s stroski storitev.
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3.2.5 Opredmetena osnovna sredstva

a) Vodoravna analiza saldov kontov osnovnih sredstev za obravnavano leto s saldi iz preteklega
leta

Opravijeni revizijski postopki: Vodoravna in navpi¢na analiza saldov osnovnih sredstev za
obravnavano leto s saldi iz preteklega leta.

Ugotovitve: Opredmetena osnovna sredstva (OOS) predstavljajo 57 % v strukturi sredstev podjetja,
torej vec kot polovico celotne aktive. Iz vodilne tabele in tabele gibanja (Priloga 5) je razvidno, da se
je knjigovodska vrednost OOS v primerjavi s stanjem predhodnega leta znizala za 1.739.271 EUR
oziroma 2 %. Knjigovodska vrednost zgradb podjetja se je za 15 % zmanjSala na raun amortizacije,
saj se je nabavna vrednost zgradb celo nekoliko povecala (za 397.053 EUR). Knjigovodska vrednost
opreme se je povecala za 7 %, v veliki meri na racun povis$anja nabavne vrednosti proizvajalne opreme
za 7.150.157 EUR oziroma 15 %, hkrati pa se je znizala nabavna vrednost opreme za 1.387.774 EUR
oziroma 4 %. Kot je razvidno iz tabele gibanja OOS, je podjetje Analiza d.d. v letu 2010 aktiviralo ve¢
kot 9 mio EUR osnovnih sredstev.

Zakljucek: Na postavkah opredmetenih osnovnih sredstev podjetja so se v letu 2010 dogajale velike
spremembe, ki jih je treba v nadaljevanju pojasniti. Na uvodnem razgovoru je predsednik uprave
pojasnil, da druzba tudi v letu 2010 nadaljuje investicijski cikel posodabljanja opreme, predvsem
proizvodnih linij in vlaganj v obnovo stavb, kar se kaze tudi v sami tabeli gibanja OOS. V letu 2010 je
druzba aktivirala dve vecji proizvodni liniji, in sicer proizvodno linijo 1 v mesecu aprilu, v vrednosti
5.870.504 EUR in proizvodno linijo 2 v mesecu januarju, v vrednosti 961.901 EUR. Za leto 2010 se je
investicijska poraba gibala v viSini stroskov amortizacije.

b)  Primerjava stroSkov amortizacije za pretekla $tiri leta in analiza odstopanj

Opravljeni revizijski postopki: Primerjali smo stroske amortizacije za pretekla $tiri leta in analizirali
odstopanja.

Ugotovitve: Primerjava stroSkov amortizacije med letoma 2010 in 2009 (7abela 16) kaze, da so se
povecali za 5 %, od tega se je za 11 % povecala amortizacija opreme, kar je posledica vecjih aktiviranj
in s tem povecanih osnov za amortizacijo osnovnih sredstev. Podjetje uporablja metodo enakomernega
¢asovnega amortiziranja, po pojasnilu druzbe v letu 2010 niso spreminjali dob koristnosti OOS, za
razliko od leta 2009, ko so nekaterim pomembnim osnovnim sredstvom mocno skrajSali dobe

koristnosti.
Tabela 16: Vodilna tabela: stroski amortizacije podjetja Analiza d.d.
Konto Vsebina 2010 2009 2008 2007 Razlika 10/09 | Indeks 10/09
430 Amortizacija NS 1.469.575 1.659.757 1.234.792 1.175.221 -190.182 0,89
431 Amortizacija zgradb 3.595.633 3.526.825 1.957.047 1.690.283 68.808 1,02
432 Amortizacija opreme 6.561.454 5.917.567 5.036.890 5.036.962 643.887 1,11
433 Amortizacija DI 2.828 3.881 4.303 4.422 -1.053 0,73
43 Amortizacija 11.629.490 | 11.108.030 8.233.032 7.906.888 521.460 1,05

Vir: revizijska dokumentacija
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Zakljucek: PoveCanje amortizacije v letu 2010 je bilo pojasnjeno s strani poslovodstva, njihove trditve
je treba nadalje potrditi s preizkusom podrobnosti.

¢)  Primerjava zneska amortizacije po mesecih za obravnavano leto in analiza morebitnih
nepric¢akovanih odstopanj

Opravljeni revizijski postopki: Na podlagi mese¢nih stroskov amortizacije smo izdelali krivuljo
gibanja.

Slika 9: Krivulja gibanja mesecnih stroskov amortizacije v letu 2010
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Vir: revizijska dokumentacija

Ugotovitve in zakljucek: 1z gibanja mesecnih stroskov amortizacije v letu 2010 sta razvidni vecji
aktiviranji proizvodnih linij v januarju in aprilu, kar se v stroskih amortizacije, zaradi zacetka
amortiziranja v naslednjem mesecu po aktiviranju, kaze v februarju in maju, kjer je razviden izrazit
porast stroSkov amortizacije. Sicer ni ugotovljenih neobicajnih giban;.

d)  Primerjava razmerij popravka vrednosti opredmetenih osnovnih sredstev in zneska
amortizacije za obravnavano in preteklo leto

Opravljeni revizijski postopki: Primerjali smo stroske amortizacije in kreditni promet na kontu
popravkov vrednosti za posamezne skupine osnovnih sredstev.

Ugotovitve: Pri neopredmetenih sredstvih znasa kreditni promet na popravku vrednosti 1.469.762
EUR in stroski amortizacije 1.469.575 EUR. Razlika znaSa 187 EUR (ni pomembna). Pri zgradbah
znaSa kreditni promet na popravku vrednosti 3.658.741 EUR in stroski amortizacije 3.595.633 EUR.
Razlika znasa 63.108 EUR oziroma 1,7 %. Odstopanje je posledica odpisanih OS, ki so tudi na
kreditni strani konta popravka vrednosti zgradb, dejansko pa vsebinsko ne gre za amortizacijo, zato to
ni evidentirano kot stroSek amortizacije. Za pojasnilo smo pridobili tudi izvirno dokumentacijo in
temeljnico knjiZzenja. Pri opremi je kreditni promet na popravku vrednosti 6.570.811 EUR in stroski
amortizacije 6.561.454 EUR. Razlika znasa: 9.357 EUR oziroma 0,1% in ni materialna.

Zakljucek: Odstopanje 1,7 % je pojasnjeno in tudi preverjeno. Ostala odstopanja niso pomembna.
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e Primerjava stroSkov vzdrievanja in popravil ter stroskov zavarovanja OOS za obravnavano
leto s stanjem opredmetenih osnovnih sredstev in s preteklim letom

Opravljeni revizijski postopki: Primerjali smo stroSke vzdrZevanja in popravil ter stroskov vzdrzevanja
za leto 2010 z letom 2009 in s stanjem OOS na dan 31. 12. 2010.

Ugotovitve: Stroski vzdrzevanja OOS so v letu 2009 znasali 4.811.432 EUR, kar je za 12 % vec kot v
preteklem letu. Razlog je zaradi vi§jih stroskov vzdrzevanja zgradb, saj je podjetje Analiza d.d. v letu
2010 prenovilo del poslovne zgradbe ter saniralo streho. Stroski vzdrzevanja opreme in informacijske
tehnologije so v obeh letih na enaki ravni. Podjetje Analiza d.d. ima podpisane pogodbe z mesecnimi
pavsali za vzdrzevanje programske opreme in informacijske tehnologije. Delez stroSkov vzdrzevanja v
celotnih OOS in NDS je v letu 2010 znasal 6,4 %, v letu 2009 pa 5,6 %, kar je v normalnih okvirih.
Stroski zavarovanja OOS v letu 2010 znaSajo 544.207 EUR. Glede na leto 2009 so se povecali za 25
%, in sicer na racun visjih stroskov zavarovalnih premij za strojelom. Ostali stroski zavarovanja so na
enaki ravni. Podjetje ima sklenjene zavarovalne pogodbe z Zavarovalnico Triglav, pri Slovenski
izvozni druzbi pa ima na podlagi pogodbe zavarovane terjatve do kupcev iz tujine. Izracun deleza
stroskov zavarovanja ni smiseln zaradi nizkih stroskov zavarovanja glede na knjigovodsko vrednost
OO0S.

Zakljucek in nadaljnji revizijski postopki: Pri preizkusu podrobnosti opredmetenih osnovnih sredstev
preveriti ustreznost evidentiranja teh stroSkov med stroske vzdrzevanja in ne kot kasnejSa vlaganja v
0OOS.

Zakljucek na podlagi izvedenih analiticnih postopkov osnovnih sredstev: Z analiticnimi postopki smo
pridobili revizijske dokaze o nastanku in popolnosti osnovnih sredstev. Nase ugotovitve je treba
podkrepiti z dodatnimi preizkuSanji podrobnosti, ki bodo odvisne od revizijskega cilja v zvezi z
osnovnimi sredstvi.

Nadaljnji revizijski postopki: Z nadaljnjimi preizkusi podrobnosti bodo revizijski cilji povezani z
ugotavljanjem, ali opredmetena osnovna sredstva, izkazana v racunovodskih izkazih podjetja,
predstavljajo vsa opredmetena osnovna sredstva v lasti podjetja (obstoj in pravice) in ali so vsa
odstranjena opredmetena osnovna sredstva pravilno izlocena iz kontov. V zvezi z vrednotenjem je
revizijski cilj ugotoviti, ali so vsa opredmetena osnovna sredstva navedena po nabavnih vrednostih in
ali je amortizacija ustrezna, z analiticnimi postopki smo Ze potrdili popolnost stroSkov amortizacije. V
zvezi z razkritji moramo ugotoviti, ali so razkritja v povezavi z osnovnimi sredstvi v skladu z ZGD-1
in SRS.

3.2.6 Kratkorocne poslovne obveznosti

a) Vodoravna in navpicna analiza saldov kratkorocnih poslovnih obveznosti za obravnavano
leto s saldi preteklega leta

Opravljeni revizijski postopki: Opravili smo vodoravno in navpi¢no analizo kontov kratkoro¢nih
poslovnih obveznosti na dan 31. 12. 2010 in 31. 12. 2009 ter od podjetja dobili pojasnila za vecje ali
nenavadne spremembe.
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Ugotovitve: Kratkoro¢ne poslovne obveznosti na dan 31. 12. 2010 znasajo 25.457.237 EUR in
predstavljajo v celotni strukturi bilancne vsote 20 %; v strukturi kratkoro¢nih in dolgoro¢nih
obveznosti pa predstavljajo 40 %. V primerjavi s stanjem na dan 31. 12. 2009 so nizje za 1.061 TEUR
oziroma za 4 %, glede na nacrt podjetja za leto 2010 pa so nizje za 18 % (nacrt 2010: 31.200 TEUR).
Najbolj so se zmanjsale druge kratkoro¢ne obveznosti, in sicer za 53 %, predvsem na racun nizjih
kratkoro¢nih obveznosti za obresti, ki so nizje za 56 %. Pri podrobnejSem analiti¢cnem pregledu kontov
kratkoro¢nih obveznosti za obresti je razvidno, da so se glede na preteklo leto najvec, za vec¢ kot 80 %,
zmanjSale obracunane pogodbene obresti od posojil v drzavi.

Zakljucek: Na podlagi analiticnih postopkov in razlage poslovodstva se nam zmanjSanje kratkoro¢nih
poslovnih obveznosti zdi smiselno.

b) Vodoravna in navpicna analiza saldov kratkoroénih obveznosti do dobaviteljev za
obravnavano leto s saldi preteklega leta

Opravljeni revizijski postopki: Opravili smo vodoravno in navpi¢no analizo kontov kratkoro¢nih
obveznosti do dobaviteljev na dan 31. 12. 2010 in 31. 12. 2009 ter od podjetja dobili pojasnila za vecje
ali nenavadne spremembe.

Ugotovitve: Kratkorone obveznosti do dobaviteljev predstavljajo v strukturi kratkoro¢nih poslovnih
obveznosti 93 %, od tega je 91 % obveznosti do dobaviteljev v Sloveniji. Glede na preteklo leto so
kratkoro¢ne obveznosti do dobaviteljev nizje za 739.125 EUR oziroma 3 %. NiZje so predvsem
obveznosti do tujih dobaviteljev. Razlogi so naslednji:

e zmanjSanje nabave surovine iz tujine;

e v letu 2010 podjetje Analiza d.d. v tujini ni zakupilo medijskega prostora, kot je to storilo v

letu 2009;
e nizji obseg poslovanja glede na preteklo leto;
e ugodnejsi dobaviteljski pogoji (nizja cena surovine v letu 2010 v primerjavi z letom 2009).

Obveznosti do drzavnih institucij so se povisale za 10 %, predvsem na racun obveznosti za zemljiske
prispevke, vodno povracilo in drugo, saj podjetje Analiza d.d. placuje okoljske dajatve zaradi
odvajanja industrijske odpadne vode — zneski obveznosti se nanasajo na Stiri slovenske obcine.

¢) Izracun koeficienta obracanja obveznosti do dobaviteljev in dneve vezave obveznosti v
obravnavanem in preteklem letu

Opravljeni revizijski postopki: lzratunali smo koeficient obra¢anja obveznosti do dobaviteljev in
dneve vezave obveznosti za leti 2010 in 2009.

Ugotovitve:
e koeficient obra¢anja obveznosti do dobaviteljev 2010: 5,95
e dnevi vezave obveznosti do dobaviteljev 2010: 61
e koeficient obra¢anja obveznosti do dobaviteljev 2009: 6,43
e dnevi vezave obveznosti do dobaviteljev 2009: 57.
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Koeficient obracanja obveznosti do dobaviteljev je pokazatelj povprecnega placilnega roka podjetja do
svojih dobaviteljev. Dnevi obracanja obveznosti do dobaviteljev so v letu 2010 znasali 61 dni, kar je
za 4 dni vec¢ kot v letu 2009.

Zakljucek: PovpreCni placilni rok podjetja se je v letu 2010 podaljsal za stiri dni. Glede na to, da je
podjetje podaljsevalo placilne roke z dobavitelji in podpisovali z njimi nove pogodbe, je 4-dnevno

podaljSanje roka smiselno.

d) Promet 7 najvecjimi desetimi dobavitelji v letu 2010 in dele? teh dobaviteljev v celotnem
prometu

Opravljeni revizijski postopki: Od podjetja Analiza d.d. smo pridobili analiticno evidenco nabav
najvecjih desetih dobaviteljev letu 2010 in 2009 (Tabela 14) in ga analizirali.

Tabela 17: Analiza prometa z najvecjimi desetimi dobavitelji podjetjia v letu 2010

Delei v Delei v Indeks | Indeks
Dobaviteli Promet v ’ Promet v ’ Promet v 2009/ 2010/
obavitelj prometu prometu
2010 letu 2009 letu 2008
2010 et 2009 e 2008 2009
dobavitelj 1 15.768.791 9,1% 17.229.908 4,7% 18.018.989 95,6 91,5
dobavitelj 2 10.683.362 6,2% 12.615.257 3,4% 9.593.043 131,5 84,7
dobavitelj 3 10.644.675 6,2% 12.653.565 3,4% 10.608.366 119,3 84,1
dobavitelj 4 7.258.152 4,2% 8.806.734 2,4% 7.551.989 116,6 82,4
dobavitelj 5 5.401.553 3,1% 0 0,0% 0
dobavitelj 6 5.113.606 3,0% 5.132.750 1,4% 0 99,6
dobavitelj 7 4.994.061 2,9% 6.059.041 1,6% 5.507.667 110,0 82,4
dobavitelj 8 3.653.462 2,1% 3.223.638 0,9% 1.999.805 161,2 113,3
dobavitelj 9 3.420.706 2,0% 7.068.782 1,9% 7.225.178 97,8 48,4
dobavitelj 10 3.295.960 1,9% 3.102.505 0,8% 2.348.411 132,1 106,2
SKUPAJ
DOBAVITELIJI 70.234.328 40,7% 75.892.180 20,6% 62.853.448 120,7 92,5
1-10
SKUPAJ 172.645.332 100,0% 367.968.043 100,0% 316.664.647 116,2 46,9

Vir: revizijska dokumentacija

Ugotovitve: Pri analizi prometa z najvecjimi desetimi dobavitelji smo izracunali, da je njihov delez v
prometu v letu 2010 40,7%. Pregled preteklih let, odkar smo revizorji podjetja Analiza d.d., kaze, da
se promet z najvecjimi desetimi dobavitelji od leta 2008 veca, saj je takrat znaSal slabih 17 %, v letu
2009 je znasal 20,6 %, v letu 2010 ta odstotek ze presega 40 %. Devet izmed desetih najvecjih
dobaviteljev je domacih dobaviteljev. Zaradi manjsih likvidnostnih tezav podjetja Analiza d.d. je to
uspelo podaljsati placilne roke za placilo obveznosti za osnovno surovino, tako da so s tem uspeli
podaljsati tekoco likvidnost (to je razvidno tudi iz kazalnika obrac¢anja obveznosti do dobaviteljev).
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e) Primerjava stopnje udeleibe v placlilo zapadlih kratkorocnih obveznosti do dobaviteljev v
obravnavanem letu

Tabela 18: Analiza zapadlosti kratkorocnih obveznosti do dobaviteljev

Zapadlost v dnevih Zapadle obveznosti % zapadlosti

0 —30 dni -39.905,42 dobropisi
31-90 dni 33.887,33 14,33%
91 — 180 dni -2.632,67 dobropisi
181 — 366 dni 58.129,12 24,58%
nad 367 dni 144.485,30 61,09%
Skupaj zapadlo 236.502 1,00%
Skupaj nezapadlo 23.436.731

Skupaj kratkoro¢ne obveznosti do dobaviteljev 23.673.233

Vir: revizijska dokumentacija

Ugotovitve: Podjetje Analiza d.d. ima le 1 % zapadlih kratkoro¢nih obveznosti do dobaviteljev. Nad 1
letom je zapadlih le 144.485 EUR kratkoroc¢nih obveznosti do dobaviteljev. Ve¢ji znesek se nanasa na
obveznost do slovenskega dobavitelja za obratna sredstva, kjer spor Se ni reSen (tozba).

Zakljucek: Ker ne gre za pomembne zapadle zneske, nadaljnji postopki v zvezi s starostno strukturo
niso potrebni.

Nadaljnji revizijski postopki obsegajo preizkuse podrobnosti; preiskovanje pogodb z dobavitelji,
casovni presek, poizvedovanje pri poslovodstvu, potrjevanje saldov, ponoven izracun, pregledovanje
zapisnikov podjetja, pregled izdatkov po datumu revizije in druge. Z analiticnimi postopki smo
preverjali in ugotavljali ve¢ja nepric¢akovana odstopanja, ki niso bila ugotovljena, kar je dobra podlaga
za nadaljnje preizkuse podrobnosti v zvezi s poslovnimi obveznostmi.

3.2.7 Financne obveznosti

a) Vodoravna in navpicna analiza saldov financénih obveznosti obravnavanega in preteklega leta

Opravljeni revizijski postopki: 1zdelali smo vodoravno in navpi¢no analizo saldov kratkoro¢nih in
dolgoro¢nih finan¢nih obveznosti za leti 2010 in 2009 ter analizirali izsledke.

Ugotovitve: Celotne finan¢ne obveznosti podjetja znasajo na 31. 12. 2010 31.165 TEUR oziroma
predstavljajo 25 % celotnih obveznosti do virov sredstev. Dolgoro¢ne financne obveznosti podjetja
Analiza d.d. znasajo 14.751.762 EUR oziroma 12 % obveznosti do virov sredstev, kratkoroc¢ne
finan¢ne obveznosti pa znaSajo 16.413.131 EUR oziroma 13 % obveznosti do virov sredstev. Med
kratkoro¢nimi finanénimi obveznostmi je tudi kratkoro¢ni del dolgoro¢nih finan¢nih obveznosti, ki
zapade v placilo v letu 2011. Glede na preteklo leto so se dolgoro¢ne finanéne obveznosti zmanjsale
za 5.853 TEUR oziroma 28 %, kar v celoti predstavlja kratkorocni del dolgoro¢nih obveznosti, ki se je
prenesel na kratkoro¢ne financne obveznosti. Kratkoro¢ne finan¢ne obveznosti so se zmanjsale za
2.989 TEUR oziroma za 15 %, kar je posledica strategije razdolzevanja podjetja. Podjetje Analiza d.d.
je skladno z nacrtom redno poravnavalo vse obveznosti do bank, prav tako ni reprogramiralo
nobenega posojila oziroma se na novo zadolzevalo.
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Zakljucek: Podjetje je skladno s strategijo razdolzevanja obcutno znizalo kratkoro¢ne financne
obveznosti. Na podlagi opravljene analize in razgovora s poslovodstvom so gibanja finan¢nih nalozb v
smeri razdolZzevanja in poveCevanja lastniSkega financiranja. S preizkusom podrobnosti je treba
potrditi trditve poslovodstva.

b) Primerjava ocenjenih odhodkov za obresti (izracunane na podlagi pregleda posojilnih
pogodb) 7 dejanskimi odhodki za obresti

Opravljeni revizijski postopki: Primerjali smo ocenjene odhodke za obresti, ki smo jih izra¢unali na
podlagi pregleda posojilnih pogodb, z dejanskimi odhodki za obresti.

Ugotovitve: Finan¢ni odhodki, ki so povezani s prejetimi posojili, so v letu 2010 glede na leto 2009
nizji za 1.260.828 EUR oziroma 52 %, zaradi naslednjih razlogov:
e v letu 2010 obcutno padla vrednost EURIBOR-ja (iz 2,973 % v zacetku leta 2010 na 0,707 %
na koncu leta 2010);
e podjetje je v letu 2010 odplacalo 3 dolgorocna in 2 kratkoro¢ni posojili, saj se je zadolzenost
zmanjSala za 8.842 TEUR.

Na podlagi prejetih pogodb smo iz podatkov o viSini obrestnih mer, vrsti EURIBOR-ja, vi$ini glavnice
in Stevilu dni odplacevanja obresti ocenili viS§ino placanih obresti za vsa dolgoro¢na in kratkoro¢na
posojila podjetja Analiza d.d.. Tako dobljene skupne obresti smo primerjali s knjizenimi odhodki za
obresti za vsako posamezno posojilo.

Zakljucek: Odstopanja med oceno in dejanskimi odhodki ne presegajo 2 %. Na podlagi opravljenih
analiti¢nih postopkov ugotavljamo, da so odhodki za obresti popolni.

Nadaljnji revizijski postopki obsegajo preizkuse podrobnosti; njihov cilj je, da ugotovimo, ali so vse
financne obveznosti, ki obstajajo ali nastanejo na datum revizije, pravilno izkazane in sestavljene iz
zneskov, ki zapadejo v plaCilo po enem letu od datuma revizije (dolgorocne) ali do enega leta
(kratkoroc¢ne). Preveriti je treba med drugim vse posojilne pogodbe in zavarovanja ter poroStva.

4 Sklep

V sklepu zaklju¢nega dela Zelim na kratko povzeti obravnavano tematiko s podroc¢ja analiticnih
postopkov in odgovoriti na vprasanje, ki sem si ga zastavila ze v naslovu zakljuénega dela: »Zbiranje
revizijskih dokazov z analiticnimi postopki — kdaj in do kaksne mere?«.

Najpreprostejsi odgovor na to vpraSanje je ponazoritev u¢inkovitosti uporabe analiti¢nih postopkov v
dveh skrajnih primerih. Analiti¢ni postopki bodo ucinkovit in dober pripomocek za zbiranje dokazov v
primerih, ko je za podjetje znacilno veliko Stevilo transakcij, dober in dovrSen racunovodski program,
ki ga je izdelala in ga vzdrzuje tretja oseba izven podjetja, visoka razmejenost odgovornosti na
pomembnih podro¢jih v podjetju in ucinkovite notranje kontrole. Nasprotno pa bo pridobivanje
ustreznih in zanesljivih revizijskih dokazov primernej$e in uporabnejSe s preizkusom podrobnosti v
primerih, ko je za podjetje znacilno majhno Stevilo transakcij, moznost ro¢nega evidentiranja in
popravljanja poslovnih dogodkov v racunovodski sistem, kar povecuje moznost naklju¢nih napak ali
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zavestnih prevar in omejene notranje kontrole. V tem primeru so analiticni postopki preizkuSanja
podatkov neprimerni in neuéinkoviti.

Med opisanima skrajnima primeroma obstaja vrsta podjetij, ki jih ne moremo uvrstiti v eno ali drugo
skrajnost. Zato je presoja in odloCitev revizorja, s katerimi postopki bo zbiral revizijske dokaze, zelo
pomembna za samo izvedbo revidiranja, saj bodo le u¢inkoviti postopki, ki dajo revizorju prave
dokaze, pripomogli k temu, da bo revizor izdal pravo mnenje o rac¢unovodskih izkazih. V zaklju¢nem
delu sem s pregledom analiti¢nih postopkov nakazala, kateri dejavniki so pomembni pri revizorjevi
presoji te odlocitve.

Na konkretnem primeru sem prikazala izvedbo nekaterih analiti¢nih postopkov. Ugotovili smo, da so
bili izvedeni analiticni postopki dobra podlaga za izvedbo preizkusa podrobnosti, vendar, zaradi
pomembnosti vecine postavk v racunovodskih izkazih konkretnega podjetja, pri nobeni postavki na
podlagi rezultatov izvedenih analiticnih postopkov nismo zakljucili, da smo pridobili ustrezne in
zadostne revizijske dokaze. V konkretnem primeru pri nekaterih postavkah nismo imeli na voljo
dovolj razclenjenih podatkov, na podlagi katerih bi lahko izvedli dodatne metode analiticnih
postopkov. Kljub temu menim, da sem z zaklju¢nim delom v veliki meri nakazala na moznosti
izvajanja analitiCnih postopkov v praksi ter hkrati opozorila na vse njihove prednosti in slabosti
izvajanja pri revidiranju racunovodskih izkazov.

In Se odgovor na vprasanje »Zbiranje revizijskih dokazov z analiticnimi postopki — kdaj in do kaksne

mere?«:

Z analiti¢nimi postopki preizkusa podrobnosti zbiramo revizijske dokaze:
e ko gre za velik obseg poslov in kjer med podatki obstajajo doloc¢ena razmerja ter povezave
med njimi;
e ko so notranje kontrole vzpostavljene in delujejo;
¢ ko je poslovanje revidiranega podjetja stabilno in deluje v zreli panogi;
e v velikih podjetjih;
e pri pomembnih postavkah;
e ko gre za velik obseg poslov, ki postanejo s¢asoma predvidljivi;
e pri odkrivanju prevar in napak v racunovodskih izkazih.

Predvsem so analiticni postopki uporabni kot orodje za pridobitev splosnih ugotovitev o spremembah
na posameznih postavkah, nepriCakovanih nihanjih, odsotnosti nepri¢akovanih nihanj ali drugih
nenavadnih postavkah na zacetni in zakljuéni stopnji revizije. S tem revizor razvije domneve, ki
temeljijo na razumevanju naro¢nikovega poslovanja in dejavnosti, v kateri posluje, nato te domneve
primerja z zneski, ki jih je evidentiralo revidirano podjetje.

Z zakljuénim delom sem torej prikazala, da so analiti¢ni postopki kot eden od revizijskih procesov
lahko ucinkoviti in primerni za zbiranje revizijskih dokazov, vendar mora revizor zaradi njihove
specificnosti uporabe in uporabnosti upostevati okolis¢ine in dejavnike konkretne revizije
racunovodskih izkazov.
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PRILOGA 1: Vodilna tabela poslovnih prihodkov podjetja Analiza d.d.

Konto Vsebina 2010 2009 Raczlika Indeks
Cisti prihodki od prodaje 180.781.948 | 198.695.798 -17.913.850 . 0,91

760 | Prihodki od prodaje proizvodov in storitev doma | 139.704.088 | 148.892.686 | -9.368.412 = 0,88

761  Prihodki od prodaje proizvodov na tujem trgu 30.709.184 : 39.077.594  -8.368.412 . 0,79

762 | Prihodki od prodaje trgovskega blaga doma 10.340.118 | 10.670.762 -330.644 = 0,97

763  Prih. od prodaje trg. blaga in mat. na tujem trgu 28.558 54.756 -26.198 © 0,52

Drugi poslovni prihodki 1.205.296 2.900.022 @ -1.694.726 @ 0,42

766  Prihodki od porabe in odprave dolg. rezervacij 197.038 0 197.038

768  Drugi prihodki, povezani s poslovnimi u¢inki 597.551 776.438 -178.888 = 0,77

769 | Prevrednotovalni poslovni prihodki 410.707 2.123.584 . -1.712.876 . 0,19

PRILOGA 2: Vodilna tabela kratkoroc¢nih terjatev do kupcev podjetja Analiza d.d.
Konto Vsebina 31.12.2010 : 31.12.2009 Razlika | Indeks
12000 Kratkorocne terjatve do kupcev v drzavi 19.202.594 22.139.553{ -2.936.959 0,87
12001 Kra.uk. terjatve do kupcev v drzavi 4137 2614 1523 158
(pris. poravnava)

12010 Sporne/tozene kratkoroéne terjatve - kupei v 1703567 1.813.544  -109.977 0,94
drzavi

12012 Sporne in toZzene terjatve: kupci v drzavi 87.944 96.844 -8.900 . 0,91

12013 Dvomljive in netozene terjatve: kupci v drzavi 18.583 8.487 10.096 2,19

120 Kratkorocne terjatve do kupcev v drzavi 21.016.825 24.061.042; -3.044.217 0,87

12100 Kratkoroc¢ne terjatve do kupcev v tujini 3.948.466: 5.031.624 -1.083.158 0,78

12110 Spf)r.ne in tozene kratkoro¢ne terjatve: kupci v 33.462 33.462 0 1,00
tuyini

2113 Dvo.r.nl.jive in netozene kratkoroc¢ne terjatve kupci 32.997 56.773 23776 0.58
v tujini

12120 Kraikorocne terjatve do kupcev v tujini - 1.775.856  1.257.618  518.238 141
SKUPINA

121 Kratkorocne terjatve do kupcev v tujini 5.790.781: 6.379.477 -588.696 . 0,91

12900 Oslabitev tozenih terjatev -1.285.341  -1.523.695 238.354 0,84

12910 Oslabitev tozenih terjatev 1 -506.171 -386.694 -119.477 1,31

12913 Oslabitev dvomljivih in netozenih -18.583 -8.487 -10.096 . 2,19

12910 Oslabitev spornih in tozenih tujina -33.462 -33.462 0: 1,00

12913 Oslabitev dvomljivih in netoZenih tujina -32.997 -56.773 23.776 = 0,58

12913 Oslabitev skupina -1.333.166 -132.947 -1.200.219 10,03

129 Oslabitev vrednosti kratkorocnih terjatev do 3209720 2.142.058 -1.067.663 1,50
kupcev

12 Kratkorocne terjatve do kupcev 23.597.886 . 28.298.461 -4.700.575: 0,83




PRILOGA 3: Vodilna tabela kratkoro¢nih obveznosti do zaposlencev podjetja Analiza d.d.

Kratkorocne obveznosti do zaposlencev 31.12.2010 | 31.12.2009 | Razlika Indeks

Skupaj neto place 651.663 649.945 1.718 1,00
Skupaj prispevki iz bruto pla¢ 222.989 220.241 2.748 1,01
Skupaj dohodnina 125.243 123.401 1.842 1,01
Skupaj druge obveznosti do delavcev 145.326 137.766 7.560 1,05
Obv. za prisp. od drugih prej. iz del. razm., regres 1.421 1.645 -224 0,86
Obv. za davek od regresa, drugih prejemkov in sejni 845 1.846 -1.001 0,46
Obveznosti do zaposlenih 1.147.487 . 1.134.844 12.642 1,01
Skupaj 2.294.974 | 2.269.688 25.286 1,01
PRILOGA 4: Vodilna tabela stroskov dela podjetja Analiza d.d.

Konto Naziv 2010 2009 Razlika = Indeks
470 Bruto place zaposlenih 10.294.972 9.917.073 . 377.899 1,04
471 Nadomestila pla¢ 1.586.455 1.784.934 1 -198.479 0,89
472 Dodatno pokojninsko zavarovanje 457.208 424.303 32.905 1,08
473 Regres, prehrana, odpravnine, prevoz 2.860.055 2.856.541 3.514 1,00
474 Prispevki na place 2.039.626 1.933.632: 105994 1,05
475 Davek na izplacane place 0 186.736 . -186.736 0,00
47 Stroski dela 17.238.316 . 17.103.219 135.097 1,01
PRILOGA 5: Vodilna tabela opredmetenih osnovnih sredstev podjetja Analiza d.d.

Konto Naziv 31.12.2010 | 31.12.2009 . Razlika  Ind.
a) ZEMLJISCA IN ZGRADBE 43.132.089 46.253.382 -3.121.293 0,93
02 Nepremicnine 71.198.450 . 70.395.228 803.222 1,01
03 Popravek in oslabitev vrednosti nepremicnin -27.467.667 | -23.963.048 | -3.504.619 | 1,15
b) PROIZVAJALNE NAPRAVE IN STROJI 14.107.714 ;. 9.507.084 . 4.600.630 1,48
c) DRUGE NAPRAVE IN OPREMA 11.511.884 . 13.940.159 A -2.428.275 0,83
d) 0OS, KI SE PRIDOBIVAJO 2.029.056 ; 2.821.813 -792.757 0,72
04 Oprema in druga OOS 95.086.710 88.782.451 6.304.259 : 1,07
05 Popravekiin oslabitev vrednosti opreme in -68.098.295 -64.511.887 -3.586.408 1,06

drugih OOS
130 Dani predujmi 61.547 . 1.822.118 -1.760.572 0,03
SKUPAJ 70.780.744 72.522.438 -1.741.694 0,98
PRILOGA 6: Vodilna tabela stroskov storitev podjetja Analiza d.d.

Konto Naziv 2010 2009 Razlika  Indeks
410 Storitve pri kooperaciji 845.202 901.667 -56.465 0,94
411 Storitve transporta, telefonov 9.156.804  10.071.651 -914.847 | 0,91
412 Storitve sprotnega vzdrzevanja 4811432 4.312.950 498.482 1,12
413 Storitve najema 1.363.206 1.139.892  223.314 1,20
414 Potni stroski 167.877 151.435 16.442 1,11
415 Stroski bank in zavarovalnic 703.618 603.378 100.240 1,17
416 Osebne in intelektualne storitve 782.717 701.324 81.393: 1,12
417 Stroski reklame in reprezentance 11.431.521 6.043.869 . 5.387.652 1,89
418 Avtorski honorarji, sejnine 147.932 122.096 25.836 1,21
419 Stroski $pediterjev, varovanje, ... 3.996.354  4.475.686. -479.332 0,89
41 Skupaj stroski storitev 33.406.663 28.523.948 4.882.715 1,17




PRILOGA 7: Vodilna tabela dolgoro¢nih finan¢nih obveznosti podjetja Analiza d.d.

Dolgoro¢ne financne obveznosti

Naziv konta 31.12.2010 . 31.12.2009 Razlika Indeks
Dolgoroc¢na posojila dobljena pri bankah v drzavi 20.604.517 ;: 28.487.195 -7.882.678 0,72
Druge dolgoroc¢ne finan¢ne obveznosti 376 0 376
Kratkorocni del dolgoro¢nih finanénih obveznosti -5.853.131 -7.882.302 2.029.171 0,74
Skupaj dolgorocne financne obveznosti 14.751.762 .  20.604.893 -5.853.131 0,72
Kratkorocne finan¢ne obveznosti
Konto 31.12.2010 . 31.12.2009 Razlika Indeks
Kratkoro¢na posojila dobljena pri bankah v drzavi 10.560.000 : 11.520.000 -960.000 0,92
Kratkorocni del dolgoro¢nih finanénih obveznosti 5.853.131 7.882.302 -2.029.171 0,74
Skupaj kratkorocne financ¢ne obveznosti 16.413.131 . 19.402.302 -2.989.171 0,85
PRILOGA 8: Vodilna tabela kratkoro¢nih poslovnih obveznosti podjetja Analiza d.d.
Konto | Kratkorocne poslovne obveznosti 31.12.2010  31.12.2009 Razlika  Indeks
Kratkoro¢ne poslovne obveznosti do druzb v skupini 25.969 73.038 -47.069 0,36
22 Kratkoro¢ne poslovne obveznosti do dobaviteljev 23.647.264  24.386.389 1  -739.125 0,97
23 Kratkoroéne poslovne obveznosti na podlagi predujmov 118.153 114.982 3.171 1,03
25 Kratkoro¢ne obveznosti do zaposlencev 1.147.487 @ 1.134.844 12.643 1,01
26 Obveznosti do drzave in drugih institucij 239.685 218.212 21.473 1,10
28 Druge kratkoro¢ne obveznosti 278.680 590.481; -311.801 0,47
Skupaj 25.457.238 26.517.946 -1.060.708 0,96
PRILOGA 9: Vodilna tabela kratkoro¢nih obveznosti dobaviteljev podjetja Analiza d.d.
Naziv konta 31.12.2010  31.12.2009 @ Razlika = Indeks
Kratk.obvezn. do dobaviteljev za osnovna sredstva 871.788 831.157 40.631 1,05
Kratk.obvezn. do dobaviteljev za obratna sredstva 20.730.794  21.151.930 | -421.136 0,98
Prehodni kto. za placilo placilnih kartic 295 118 177 2,49
Kratk.obvezn. do dobaviteljev za osnovna sredstva - tujina 143.371 138.000 5.371 1,04
Kratkoro¢ne obvezn. do dobaviteljev za obratna sredstva - tujina . 1.859.833 1 2.233.748 | -373.915 0,83
Kratk.obvezn. do dobaviteljev za osnovna sredstva - SKUPINA 11.760 0 11.760
Kratk.obvezn. do dobaviteljev za obratna sredstva - SKUPINA 14.210 73.038 . -58.828 0,19
Kratk.obvezn. dobavitelji - tujina - Popravek TR 90 -491 581 -0,18
Kratk.obv.za nezara¢.mat.in stor.-material 40.013 31.927 8.086 1,25
Kratk.obveznosti za nezaracunane nabavne storitve 1.079 0 1.079
Kratkoro¢ne obveznosti do dobaviteljev 23.673.233 24.459.427  -786.194 0,97

PRILOGA 10: Vodilna tabela kratkoro¢nih obveznosti do drzave in drugih institucij Analiza d.d.

Obveznosti do driave in drugih institucij 31.12.2010  31.12.2009 | Razlika  Indeks

Obveznosti za obra¢unani DDV 0 30.350 . -30.350 0,00
Obveznosti za DDV, carino in druge dajatve od zvozenega blaga 13.589 13.182 407 1,03
Kratkoro¢ne obveznosti za prispevke izplacevalca 164.335 162.710 1.625 1,01
Kratkoro¢ne obveznosti v zvezi z razdelitvijo poslovnega izida 10.291 8.275 2.016 1,24
Druge kratkoro¢ne obveznosti do drzavnih in drugih institucij 51.470 3.695 47.775 13,93
SKUPAJ 239.685 218.212 21.473 1,10




